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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci odsudeného: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava
prostriedkami dialkovej komunikacie dha 27. oktébra 2025, o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ods. 2
Trestného zakona sa navrh odstideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v A. C., t.8. v UVTOS Hrn¢iarovce nad
Parnou o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/31/2019 zo dna 23. aprila 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To/44/2020 zo dna 12. augusta 2020, zamieta.

odovodnenie:

Dna 23.09.2025 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Ziadost' A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V Ziadosti bolo okrem iného uvedené, Ze po&as vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravani, preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Uvadza, Ze k svojej trestnej €innosti ma kriticky postoj a sfubuje, Ze nebude pachat trestnu
¢innost, zaradi sa do normalneho Zivota, bude pracovat’ a viest usporiadany Zivot.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/31/2019 zo dha 23. aprila 2020, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/44/2020 zo dha 12. augusta 2020 v trvani 7 (sedem)
rokov. Predpokladany koniec trestu odfiatia slobody u odsudeného je 18.05.2026, lehota podla § 66 ods.
1 pismeno b) Trestného z&kona uplynula driia 18.01.2024.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, hodnotenim riaditela UVTOS,
skratenym vypisom klienta, rozsudkom OS Nové Zamky dria 23.04.2020 sp. zn. 3T/31/2019, rozsudkom
KS v Nitre zo dfia 12.08.2020, sp. zn. 2To/44/2020, s aktualnym odpisom registra trestov, lustraciou
ZVJS.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 13.10.2025 sud zistil, Ze odstdeny A.
B., nar. XX.XX.XXXX bol diia 16.09.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalsi vykon trestu odfatia slobody (dalej len ,vykon
trestu”). Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as pobytu
v predchadzajucom uUstave nebolo na pozadovanej urovni. Evidované su nedostatky, kedy neuZival
predpisané lieky tak, ako ur€il lekér, prechovaval jemu nepovolené vystrojné suciastky a zaroven
mu chybali iné vystrojné suciastky a taktiez boli opakovane zaevidované vztahové problémy s inymi
obvinenymi. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarny trest vykazany
nemal. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v tunajSom uUstave bolo spociatku na



poZadovanej urovni, no neskér je zaevidované, Zze sa dostal do konfliktu s inym odsudenym, ktory
ho fyzicky napadol, opakovane nemal osobné veci ulozené podla uréeného vzoru, prechovaval jemu
nepovolené vystrojné suciastky, porusil zakaz faj€it mimo vyhradené priestory, nezachovaval zasady
slusného spravania a vystupovania a neopravnene prevzal stravnu davku, na ktoru nemal narok. Na
zaklade uvedenych nedostatkov bol dfia 30.11.2022 preradeny na oddiel s diferenciacnou skupinou
,C“. Po stabilizacii spravania a vystupovania odsudeného bol dfia 02.10.2023 preradeny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B*. Spravanie a vystupovanie mal nadalej na slabej Urovni, nakofko fajcil
mimo povoleny priestor a prebral stravnu davku, ktora mu neprindlezala. Zasady osobnej ako aj
kolektivnej hygieny ma osvojené. Vykonom funkcie z radov odsudenych nie je povereny. Disciplindrne
odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol dvakrat, naposledy dfia 25.03.2024 zdkazom najviac
dvoch nakupov, za vysSie uvedené neopravnené prevzatie stravnej davky. PoCas doterajSieho vykonu
trestu nebol disciplinarne odmeneny. Aktualne méa vykazané dva disciplinarne tresty. Po€as vykonu
trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny €as travi sledovanim
televizneho vysielania, Citanim dostupnej literatiry, poduvanim rozhlasového vysielania a hranim
spolo¢enskych hier. Zo Sportovych aktivit preferuje hranie stolného tenisu a futbalu. V pripade
priaznivého pocasia sa zu€astiuje vychadzok. Do oddielovych aktivit v ramci kultirno — osvetove;j
¢innosti sa zapdja podfa svojich zaujmov. Volny €as vyuZiva zmysluplne. Menovany bol v tunajSom
ustave kratkodobo pracovne zaradeny na pracoviskach v ustave s dohfadom Euroobuv 3 a Terminals,
odkial bol vyradeny z dévodu nezvladnutia technoldgie vyroby a montaze. Od 17.03.2022 do 17.11.2022
bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey, kde podaval poZadované pracovné vykony
a vyradeny bol z dévodu pozastavenia pracoviska. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Podla potreby a urCenia je zapajany do ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spolo¢nych priestorov oddielu a Ustavu. V tomto smere bez nedostatkov. Menovany vyrastal v nelplnej
rodine, vychovavany otéimom a matkou. Otec: D. B. uz zomrel, matka: E. F.. Ma jedného surodenca.
Po absolvovani zakladnej Skoly dalej v Studiu pokraCoval na gymnaziu a po jeho skoncéeni Studoval
na vojenskej akadémii, po dvoch rokoch vSak Studium zanechal. Doposial pracoval na Zivhost v
oblasti metrového textilu, vykupe méasa a zasobovania restauracii. Neskér pdsobil v oblasti kamiénovej
dopravy a prepravy nafty. Odsudeny je rozvedeny, otec dvoch deti, Sofie a Benjamina, na ktoré si
nahlasil vyzivovaciu povinnost. Posledna zraZka na vyZivné bola realizovana v mesiaci december 2022.
Kontakt udrziava iba telefonicky s matkou, bratom a kamaratom. O kontaktnu navstevu v tunajSom
ustave neziadal. Po vykone trestu sa planuje vratit byvat k matke na adresu G. XXX, okres Nové
Zamky. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup
so zameranim na re$pektovanie ustavného poriadku, Casového rozvrhu dfia a platnych spoloenskych
noriem a tiez na dodrziavanie hygienickych navykov, Ustrojovej discipliny, poriadku a Cistoty. K svoje;j
trestnej Cinnosti méa CiastoCne kriticky postoj. Mozno kon$tatovat, Ze odsudeny Ciastoéne pini ciele
stanované programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podfa nastroja
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné. Trestna minulost odsudeného, vid. skrateny vypis klienta. V pedagogickej dokumentacii nie je
v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie vedené voc¢i menovanému. Diia 25.04.2024 sa konalo
verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 108PP/7/2024, kde bola Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnuta. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa neodporiu¢a podmienecné
prepustenie.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/31/2019 zo diia 23. aprila 2020, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/44/2020 zo dha 12. augusta 2020, sud zistil, Ze
bol odsudeny uznany za vinného zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
7 (sedem) rokov, pricom vykon predmetného trestu bol odsudenému nariadeny v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 6 zaznamov, pri¢om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
hodnotenia, nakolko v hodnoteni nepriSlo k Ziadnym zmendm a teda zaver hodnotenia zostdva
nezmeneny.



Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze s
poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené vietky podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného. Z uvedeného dévodu navrhol predmetny navrh zamietnut.

Odsudeny pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia by
iSiel byvat' s mamou na adresu Andovce 435, zamestnal by sa ako vodi¢ nakladného vozidla. Ma s tym
skusenosti, pracoval ako vodi¢ nakladného auta. Zamestnal by sa vo firme, ktora najlep3ie plati aby
zabezpedil svoje deti a chord matku, vodi¢ov hfadaju vSade. V minulosti predaval paliva do nakladnych
vozidiel, preto ma v8ade znamosti, tak by ich oslovil aby ho zamestnali. Odsudeny k listinnym dékazom
uviedol nasledovné: Ohfadom disciplinarneho potrestania, prvykrat, ked som bol v Nitre, bol som uz
odsudeny. RieSila ma psychologi¢ka, vySetrovala, ktora davala navrh, Zze by som mohol zostat’ v Nitre
na zaklade psychologickych vysledkov. Ale na to za par dni som mal kontrolu cely, kde zistili, Ze nemam
zamok na skrini. Dostal som lieky od lekara na recept, ze by to mohol hocikto zjest a otravit’ sa, za to
som dostal kazehak. Ja som sa vyjadril, Ze nemam peniaze na zamok. Druhy kazefiak som dostal uz tu
v Trnave. Ked som dosiel do Trnavy dostal som tu svrab. V skrini mi nasli viac tri¢iek a koSiel, tak som
dostal za to kazenak. A o tam pisal pedagdg, Ze tam chybali nejaké veci, tak nechybali. Ak by chybali,
dali by mi to k nahrade. Treti kazefiak som dostal od pana policajta H. E., lebo som si vypytal pomazanku,
slusne, a on mi odpovedal, Ze ,vy urcite nie, poloZte to naspét*. Cital som jeho vyjadrenie, Ze ked som si
sadol k stolu, Ze som rozpraval po madarsky, a smial som sa, za o som dostal treti kdzanak a predtym
ma dali do skupiny C. pedagdég trestného oddelenia si ma zavolal p. pedagog Potisk a povedal, Ze este
nikoho nedali na trestiiak s takymi papiermi ako mia. Ze ked sa budem staZovat tak ma da naspét do
dif.sk. B. Ja som sa ho opytal, Ze kolko je tu ludi, Ze dvaja — traja na cele, tak som povedal, ze by som tu
rad zostal. Do 4D1 doSiel pedagdg, aby som sa vyjadril k tomu kazerfiaku za pomazanku. Dal mi precitat
vyjadrenie policajta. A ja som sa vyjadril, Ze nakolko mam cukrovku a schudol som uz 52 kg, chodil
som do prace 9 mesiacov, skladal som 3réby do krabic a pri vydaji ako cukrovkarovi mi vydavaci kradli
jedlo a dostal som len poloviénu davku jedla, dlhSiu dobu. Tak som si vypytal tU pomazanku lebo som
bol velmi hladny. Chcel som to aj napisat’ do toho vyjadrenia, ale pedagég mi povedal, Ze ked to tam
napi$em, Ze ich v8etkych vyhodia. Dal$i kazanak som dostal za fajéenie. Za fajéenie som dostal $tyri dni
~diery“. Napokon bolo upustenie od potrestania, pedagogovi doslo z GP SR, Ze ,netrestaj nevinnych*
a dal mi precitat vypoved mojej byvalej manzZelky. A podala eSte GP SR ustavnu staznost vo vztahu
k méjmu odsudeniu. Na zaklade tohto mi bol ten disciplinarny trest anulovany. Taky isty disciplinarny
trest mam aktivny od toho istého pedagdéga, ktory mi povedal, Ze vie, Ze teraz som nefajcil, ale Ze jeho
nezaujima Ziadna GP. Bol mi udeleny ludsky trest, Ze nemdzem ist dvakrat na nakup, pretoZe aj tak som
na nakupy nechodil. Posledny kazaridk mam za chleba. Lebo Ziadny chleba som nedostal. To, €¢o som
dostal som polozil pod kameru, zavolal som prisluSnika, ktory to ma na starosti menom |. J. a ukazal
som mu, Ze som nedostal Ziadny chleba a nakolko mam cukrovku a som hladny, on mi povedal, Ze jeho
to nezaujima. Tak som mu povedal, Ze ked bude mat takyto faSisticky pristup, bude chodit na vysluchy.
I. J. ma udal pedagégovi p. K., Ze som si pytal navySe chleba. Nakoniec som ten k&zarnak dostal, ktory
mam teraz aktivny. Odsudeny v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze za Sest a pol roka,
€o sedi je uz unaveny, zni€eny. V Zivote Ziadnu trestnu Cinnost nespravi. Bude sa vSetkému vyhybat,
aby poriadne Zil. Prosi, aby bol prepusteny, aby sa zaradil do spolo&nosti.

Sud verejné zasadnutie vykonal v zmysle § 293 ods. 10 Trestného poriadku, § 252 ods. 4
Trestného poriadku v nepritomnosti zvoleného obhajcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil, Ziadal konat
v jeho nepritomnosti a odsudeny vyslovne suhlasil s tym, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsiudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok: (i) vykonanie zakonom stanovenej doby
uloZeného trestu; (ii) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polep3enie; (iii) od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmienecnom prepusteni viedol riadny Zivot.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po uré&it zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbkazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
a ku dfiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu preukazal polepsenie, podla nazoru sudu nie je splnena.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny nesplnil ani prvi materialnu
podmienku, kedZe odsudeny polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody podla nazoru sudu
nepreukazal. Z hodnotenia riaditeflom Ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie po¢as pobytu
v predchadzajucom Ustave nebolo na pozadovanej urovni. Evidované su nedostatky, kedy neuzival
predpisané lieky tak, ako ur€il lekér, prechovaval jemu nepovolené vystrojné suciastky a zaroven
mu chybali iné vystrojné suciastky a taktiez boli opakovane zaevidované vztahové problémy s inymi
obvinenymi. Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarny trest vykazany
nemal. Spravanie a vystupovanie po€as pobytu v tunajSom Ustave bolo spociatku na pozadovane;j
urovni, no neskér je zaevidované, Ze sa dostal do konfliktu s inym odsudenym, ktory ho fyzicky napadol,
opakovane nemal osobné veci uloZzené podla uréeného vzoru, prechovaval jemu nepovolené vystrojné
suciastky, porusil zakaz faj¢it mimo vyhradené priestory, nezachovaval zasady sludného spravania a
vystupovania a neopravnene prevzal stravnu davku, na ktord nemal narok. Na z&klade uvedenych
nedostatkov bol dfa 30.11.2022 preradeny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C“. Po stabilizacii
spravania a vystupovania odsudeného bol dfia 02.10.2023 preradeny na oddiel s diferenciacnou
skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie mal nadalej na slabej urovni, nakolko faj€il mimo povoleny



priestor a prebral stravnu davku, ktord mu neprindlezala. Po€as doterajSieho vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny. Aktualne ma vykazané dva disciplinarne tresty.

Podla nazoru sudu u odsudeného tak k polepSeniu nedoslo, pretoZze sud skima a hodnoti cely
priebeh vykonu trestu odiatia slobody a spravanie odsudeného a odsudeny mal opakované problémy
s dodrziavanim ustavného poriadku vo vykone trestu odnatia slobody, a aj aktualne je jeho spravanie
a vystupovanie na slabej Urovni, ma evidované dve disciplinarne potrestania, priCom disciplinarnu
odmenu nema evidovanu Ziadnu a ani riaditel ustavu neodporuca jeho podmiene¢né prepustenie. Zo
strany odsudeného aktualne nedoslo jeho polepSeniu tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie
zakona. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia
slobody je mozné konstatovat, Ze tato zakonna materialna podmienka nie je u odsudeného splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podfa nazoru sidu splnena nie je.

K druhej materialnej podmienke sud uvadza, ze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody Ziadne polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky, nakoflko polepSenie odsudeného je zakladnou zlozkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny
bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody riadny zivot. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze od odsudeného teda nemozno dévodne olakavat
vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat jeho polepSenie sa uz po€as vykonu
trestu.

Dalej std uvadza, Zze materidlnu podmienku moznosti ogakavat, Zze odsudeny v budicnosti povedie
riadny Zivot je potrebné skimat aj pri zohladneni jeho skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje
a skuma komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, €i vSetky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu povedie
riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spoloénosti.

Trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje dblezité hladisko pri posudzovani splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia riadneho Zivota v
buducnosti zasadne neméze byt zaloZené len na nej. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného
vplyvat tak, aby do$lo k jeho polepSeniu bez ohlfadu na to, &i bude alebo nebude podmienecne
prepusteny. Podstatou Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného
je v kone€nom désledku ustalenie dévodnosti predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na
slobode riadny Zivot s minimalizciou rizika jeho recidivy.

Odsudeny v sugasnosti vykonava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/31/2019 zo dna 23. aprila 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/44/2020 zo dia 12. augusta 2020 v trvani 7 (sedem) rokov za zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze ma okrem uvedenych zédznamov aj dalSich 6 odsudeni za réznorodu
trestnd Cinnost. Odsudenému uz boli v minulosti uloZzené aj podmienecné tresty odnatia slobody,
v skuSobnej dobe ktorych sa osvedCil, taktiez mu bol dva krat uloZzeny pefiazny trest. Odsudeny sa
napriek predchadzajucim odsudeniam trestnej Cinnosti teda nadalej dopustal, o ¢om sved&i dalSia
trestna Cinnost, vratane trestnej innosti, za ktord v suasnosti vykonava trest.

Resocializana progn6za odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy (podfa
hodnotenia ustavu).

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, podla nazoru sudu tieto su zjavné. V tomto
pripade recidiva odsudeného (6 odsudeni v odpise registra trestov) nepochybne sved¢i v prospech
zaveru, Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali
poZadovany preventivny a resocializalny U¢€inok, kedZe mu nezabranili v dalSom pachani trestnej
¢innosti. Skusenosti s jeho predchadzajucim spésobom Zivota, najmé pocetnost’ a recidiva pri pachani



trestnej Cinnosti, jej gradacia vo vztahu k zavaznosti, svedCia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu
pravnych noriem u odsudeného.

Spravania odsudeného v minulosti a jeho terajSi postoj k trestnej ¢innosti neumozriuje vyslovit sa v
prospech jeho moznej progndzy, t. j. Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode. Takéto
oCakavanie je u odsudeného podla nazoru sudu nerealne, pretoZze odsudeny uz mal v minulosti Sancu
v podobe mierneho potrestania formou alternativnych trestov preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tuto
moznost' nevyuZil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

Z uvedeného dévodu sud ma obavu, Ze ajv pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejSie formy potrestania,
nemali na odsudeného Ziadny pozitivny vplyv. Sud je toho nazoru, Ze odsudeny ako recidivista,
spbsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej
Cinnosti.

Obavu z pachania trestnej Cinnosti nezmierfiuje ani rodinné zazemie odsudeného ani vidina
zamestnania, nakolko ani rodinné zdzemie a ani jeho predchadzajuce zamestnanie ho v minulosti
neodradili od opakovaného pachania trestnej Cinnosti a preto tato obava nie je v su€asnosti eliminovana.

Pri porovnani spravania odsudeného na slobode, s jeho spravanim v ustave na vykon trestu, ma sud
za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu
pocas vykonu trestu odfiatia slobody. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Cinnosti.

Za takychto okolnosti preto sud konstatuje, Ze riziko recidivy u odsudeného nie je eliminované. Sud
preto zastava nazor, Zze Uplnu napravu odsudeného je mozné dosiahnut len aplnym vykonom uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staZznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



