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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 711 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urCuje , Ze Uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500022445, zo dna 08.03.2013, je
bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud urluje, ze Cast zmluvnej podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dna 08.03.2013, uvedena v ¢lanku 7, v zneni”: ,Dlznik, Spoludiznik 1, Spoludlzmk 2 a Veritel v
dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na
zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou stéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady
a zavazuju sa ich dodrziavat.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere D.
XXXXXXXXXX zo dna 08 03. 2013 uvedena v clanku 8, bod 8.1. v znem ,,Predmetom tejto Dohody o]
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 185,26 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 96,24 EUR v pripade ak bude Dlznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu
znizenu vySku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
08.03.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni’: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dinom uzavretia tejto Dohody 0 poskytnuti sluzby. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych



dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere C. XXXXXXXXXX,
zo dna 08.03.2013, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s.r.o0., v bode 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika1, Spoludiznika 2, v ¢asti bodu
8.2., v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku
podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy ddjde k jej identifikacii zo strany Veritefa.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
08.03.2013, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo&nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o., v bode 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludlznika1, Spoludiznika 2, v bode 8.3., v
zneni: ,DIZznik, SpoludlZnik 1, Spoludiznik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré
poskytli Veritelovi v stvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene
zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho
Cisla, tuto zmenu nahlasit’ Veritelovi najneskdr do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skutoénosti.
Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je povinny oznamit Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne
ovplyvnit schopnost plinit zavézky DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 z tejto Zmluvy o RU. Diznik,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 zodpoveda za Skody, ktoré Veritel utrpi v désledku nesplnenia tejto
povinnosti., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zo diia 08.03.2013, uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.1. a 14.5., v zneni:

»14.1.V pripade omes&kania DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej
Casti je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludlZznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z ddbvodu omeskania DIZnika (SpoludiZznika
1, SpoludlZznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamZite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04 %
diZnej sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).”

,14.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.“ st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

VIII. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, zo dnha 08.03.2013, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy 0
revolvingovom uvere spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., v ¢lanku 14. Sankcie, v bode 14.4.,
v zneni: ,V pripade omeskania DlZnika, Spoludlznika 1, SpoludiZznika 2 s Uhradou akéhokolvek
splatného pefiazného zaviazku podla tejto Zmluvy o RU méa Veritel pravo zverejnit’ (pouzit) osobné
udaje Dlznika, SpoludiZnika 1, SpoludlZnika 2 v rozsahu mena a priezviska, adresy trvalého bydliska a
datumu narodenia, obchodného mena, sidla, identifikaéného Cisla spolu so skuto€nostou existencie ich
zavazkov po splatnosti pre potrebu vymahania svojich splatnych narokov, k ¢omu DIznik, Spoludiznik
1, Spoludiznik 2 podpisom tejto Zmluvy o RU udeluju svoj vyslovny a neodvolatelny sthlas.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 18.06.2025 domahal urenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru na zéklade zmluvy o revolvingového uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej so
Zalovanym dria 08.03.20213, ako aj neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v €lanku 7. Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; v €lanku 8., v bode 8.1., 8.4 Dohody o poskytnuti sluzieb, a v €ldnku 8, v bodoch
8.2, 8.3, ako aj v ¢lanku 14, v bode 14.1, 14.4, 14.5 zmluvnych dojednani.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere, &. XXXXXXXXXX, zo
dria 08.03.2013. Na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru mu bola schvalena vySka uveru
1.290 eur, so splatnostou 42 mesiacov, so splatkou 69,12 eura mesacne, ro¢nou urokovou sadzbou
70,02 %, RPMN vo vy3Ske 69,06 % a priemernou RPMN v drovni 47,29 %, s celkovou Ciastkou, ktori ma
zaplatit vo vyske 2.903,04 eura. Zalovany si zaroven zapodital poplatok vo vyske 185,26 eura. Zalovany
mu teda skuto€ne poskytol uver vo vyske 1.104,74 eura. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uUvere
neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ ZoSU. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 69,06 %. Ide o podhodnotenie vysky
RPMN, kedZe vySka RPMN nemdze byt niZSia ako je vySka ro¢nej urokovej sadzby, v danom pripade
70,02 %, &o je zrejmé z definicie RPMN podra § 2 pism. i/ ZoSU. Rovnako urok vo vyske 70,02 % roéne
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazuje na Priemerné Urokové miery
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, podfla ktorého na obdobny spotrebitelsky uver so
splatnostou 1 az 5 rokov v obdobi 3/2013 predstavovala priemerna urokova miera urover 10,68 %, t.j.
viac ako $estnasobne nizsia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. Dalej sa doméha neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom uvere, alebo v zmluvnych dojednaniach
uvedenych v bode 7 Zmluvy o spotrebitelskom uvere, v bode 8.1 a 8.4 Dohody o poskytnuti sluzieb,
a v bode 8.2, 8.3 a 14 zmluvnych dojednani, ktoré boli opakovane rozhodnutiami siudov vyhlasené za
neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal dévodnost podanej Zaloby, pretoZe Zalobcom oznadeny
zmluvny vztah zo zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX zanikol, od roku 2015, kedy bolo
vedené sporové konanie medzi stranami pred stalym rozhodcovskym sidom, a ani nasledne nevznikol
na strane Zalobcu dévod domahat sa urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo uréenia
bezuro¢nosti uveru. Uviedol, Ze predpokladom pripustnosti kazdej Zaloby je existujuci realny dévod,
ktorym sa odstrani spornost alebo zmeni postavenie sporovych stran. Tato procesna podmienka splnena
nie je, pretoZze medzi zmluvnymi stranami nejestvuje ku dfiu podania Zaloby Ziadny zmluvny vztah.

3.1 Zalovany dalej popiera tvrdenia o neuvedeni oznagenych udajov, pretoZe st v rozpore so skutkovym
stavom a skuto€nostami vyplyvajacimi zo zmluvy o revolvingovom Uvere, a tieZ z prislusnych ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /zmluva o revolvingovom
uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su
neoddelitelnou suéastou zmluvy a prilohy tvoriace suéast zmluvy. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu
o nespravnom vypoc¢te RPMN, pri¢om Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz o nespravnosti daného udaju.
Jediné tvrdenie Zalobcu spodiva v porovnavani hodnoty urokovej sadzby a RPMN, €o je vecne
nespravny a zavadzajuci postup nakolko dané udaje su vypocitavané inym spésobom. Zmluva o
revolvingovom uvere obsahuje udaj o RPMN a predpoklady pouzité pre vypocet RPMN sa uvadzaju na
licnej strane zmluvy a tieZ vyplyva z €lanku 3, ods. 3.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Gvere. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 7Cdo 183/2020. Zalovany popiera tvrdenie
o0 neuvedeni spravnej vysky Uveru — suma je uvedena 1.290 eur. Zalovany popiera tieZ tvrdenia o vyske
urokov. Vyska urokov ako odplaty za uver je v sulade s § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika uc¢inného
v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. V zakone bolo vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Obvykla vySka odplaty bola 47,29 %, a
tato nebola podstatne prevySena.

3.2 Zalovany popiera aj dévodnost Zaloby v &asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zakonnym predpokladom pre zaver o neprijatelnej zmluvnej podmienke je, aby i8lo o ustanovenie
spbsobujuce protipravny stav, su€asne o ustanovenie, ktoré sa odchyluje od pravnej Upravy, a zaroven
aby spbsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na ukor spotrebitefa. Pokial ide o
ustanovenie bodu 7 v zmluve o revolvingovom Uvere, toto nie je ani podmienka ktora by zakladala
nejaké prava a povinnosti, ¢ize nemoze ist ani o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora by spbdsobovala



hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla
Zalobcu sa tymto ustanovenim neprijatelne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa so
zmluvnymi dojednaniami. Tvrdenie Zalobcu je podla Zalovaného vecne nedévodné a nelogické, pretoZe
predmetné ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani inak Ziadny prenos dékazného bremena
nerie$i. Zalobca v podanej zalobe neoznadil jediné zakonné ustanovenie, podla ktorého dodavatel znasa
dbkazné bremeno o tom, Ze sa spotrebitel oboznamil so zmluvou. To je prva podmienka podla nim
oznaCeného zakonného ustanovenia. To, Ze takéto dékazné bremeno nikdy neexistovalo a neexistuje
vyplyva aj z toho, Ze napriklad zakon &. 129/2010 Z.z. upravoval len povinnost veritefa poskytnut vopred
zmluvu, predzmluvny formular, €ize celkom logicky nemohol zavadzat dékazné bremeno, o ktorého
udajnom prenose Zalobca uvadza nepravdivé a vcelku aj nepredstavitelné tvrdenia. Zalobca v podanej
Zalobe neuviedol ani splnenie predpokladu ,hrubej nerovnovahy“ v pravach a povinnostiach, ani ho
nekonkretizoval.

3.3 K Zalobe tykajucej sa €lanku 8., bod 8.1, 8.4 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere
Zalovany poukazal na to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad
ani o podmienku vzniku zmluvy o Uvere, a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania. To, Ze
uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj grafické rozliSenie Dohody
o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. K Zalobe tykajlucej sa bodu 8.2 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 567
predpoklada, Ze identifikacia pinenia bude uréend medzi zmluvnymi stranami. Zalobca podfa neho
v podanej Zalobe neoznadil Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého by povinnost dlznika plnit
zavazok mala nutne existovat bez povinnosti ho oznadit' prisluSnym variabilnym symbolom. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 326/2004. Z tvrdeni Zalobcu a
podanej Zaloby nevyplyvaju Zziadne skuto&nosti, podfa ktorych by uvedené ustanovenie malo sposobovat’
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

3.4 Pokial ide o obsah bodu 8.3 v ¢lanku 8 zmluvnych dojednani Zalobca nezddvodnil, v éom konkrétne
predmetné ustanovenie vytvara stav znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Oznamenie o zmene skuto&nosti, ktoré diznik pévodne oznamil v suvislosti s Uverovou
zmluvou, je nielen legitimnou poZiadavkou, ale su€asne slizi na naplnenie zakonnych ustanoveni
uréeny na ochranu spotrebitela - diZznika a jeho zaujmov. Ak bolo a je napriklad povinnostou veritela
informovat’ a upozornit diZnika na to, Ze je v omesSkani s uhradou splatky (vid podla § 9 ods. 11 zadkona
€. 129/2010 Z.z. ,Veritel je povinny informovat spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky zo
spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to
najneskér do 15 dni odo dha splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.“), tak aby sa ucel tohto
ustanovenia (ktorym je ochrana zaujmov dlznika — spotrebitela) redlne naplnil, potom predsa logicky
veritel musi disponovat’ aktualnymi udajmi pre zaslanie takejto vyzvy. To je ucel, pre ktory diZznik ma
poskytnut  aktualne informacie o zmene adresy pre zaslanie upozornenia na nesplacanie. Oznamovanie
udajov ma ale podstatny vyznam aj pre pripad neschopnosti splacat uver, ktoré méze nastat pocas
trvania zmluvného vztahu. Z ustanovenia 8.3 nevyplyva pre nesplnenie povinnosti Ziadna sankcia pre
spotrebitela.

3.5 Pokial ide o ¢lanok 14. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, uviedol, Ze vySka
zmluvnej pokuty je tak priamo Umerna a zavisla od doby, ktora uplynula odo dfia splatnosti zabezpec&enej
pohfadavky. Z pohfadu primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit inak zmluvna pokutu
dojednanou vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu vo forme urcitej sadzby
za urCené Casové obdobie. VySku zmluvnej pokuty nemozno posudzovat' len z jej celkovej vysky, ak je
dosledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu®
zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neakceptovatelny, lebo by vo svojom désledku zvyhodrioval diZznika.
DIznik mohol a mbdze zabranit rastu celkovej vySky zmluvnej pokuty tym, Zze by v €o najkratSom Case
splnili svoju povinnost' vratit' dlZnd sumu, na ktori sa zmluvne zaviazali (rozsudok Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp. zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. 330do/1779/2006). Najvy$si sid SR v uzneseni zo diia 17 jula
2019, sp.zn. 30bdo/11/2019 uviedol, Ze za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta
vo vy8ke 1 % z dlZznej Ciastky za kazdy deri omeskania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo
vyske 0,67 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vyske
0,23 % denne (330do/1779/2006). Zalovany dalej poukazuje na fakt, a to Ze v posudzovanej veci vyska
zmluvnej pokuty zavisi na dizke doby, po&as ktorej trva porugenie povinnosti. Dalej, dohodnuta zmluvna



pokuta zodpoveda zakonnej regulacii podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a §3a nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. platnej a ucinnej v €ase uzavretia zmluvy Cislo XXXXXXXXXX z 25.06. 2012.

3.6 Zalovany popiera dévodnost podanej Zaloby v &asti tykajlcej sa bodu 14.4, pretoZe pouzitie udajov
Specifikovanych v bode 14.4 je obsahovo spojené s vymahanim zavazkov po splatnosti je predsa
nevyhnutnym pre zaslanie vyzvy, podanie Zaloby a pod. Dotknuté zmluvné ustanovenie neupravuje
neobmedzenu moznost pouzitia osobnych Udajov, ale vyslovne ho spaja len s potrebou vymahania
splatnych narokov veritela (,pre potrebu vymahania svojich splatnych narokov*). Podla aktualnej pravnej
upravy (vyplyvajucej zo zakona €. 18/2018 Z.z., z nariadenia o ochrane udajov €. 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES) méze dnes kazdy subjekt bez suhlasu pouzit osobné udaje pre
uCel zaloZenia, vzniku, evidencie a spravy zmluvného vztahu. Pocas pravnej Upravy vyplyvajucej zo
zékona €. 428/2002 Z.z., kedy bola uzavreta aj zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8300045417, takyto
stav nebol mozny a bol potrebny suhlas. Kym teda aktualne je zo zakona €. 18/2018 Z.z. a podla
nariadenia GDPR pripustné spracuvanie osobnych tdajov pre u&ely vymahania narokov (ako sucasti
spravy zmluvného vztahu) bez toho, aby v pravnom predpise bolo konkretizované o aké udaje méze ist
a aj bez suhlasu, obsah ustanovenia bodu 14.4 vymedzuje nielen rozsah udajov, ale aj ich vyuZitelnost
— modzu byt pouzité len pri vymahani splatnych narokov v ome$kani. Ma za to, Ze z tvrdeni Zalobcu a z
podanej Zaloby nevyplyvaju Zziadne skuto&nosti, podfa ktorych by uvedené ustanovenie malo sposobovat’
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

4. Zalobca v replike k namietke Zalovaného uviedol, Ze neslhlasi s nazorom a argumentéciou
Zalovaného, ktorou v celom rozsahu popiera Zalobu v €asti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Poukazal na to, Ze skutocna vyska poskytnutého Uveru bola 1 104,74 eur, ktora bola dana do
jeho dispozicie. V tomto smere poukazujem na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-377/14 zo dfia 21.04.2016. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 49. Vo vztahu k procesnej pripustnosti
Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok poukazujem na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dfia 28.03.2019, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020 zo dia
15.04.2020 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo dna 28.02.2024.

Co sa tyka predmetnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto predstavuju uz notoricky zname
neprijatelné zmluvné podmienky pouzivané Zalovanym. Pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo
hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnd zmluvnu podmienku za neprijatefnu a
teda absolutne neplatnu. Ak Zalovany ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dékaz na preukazanie
vedenia kontraktaéného procesu s diZznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci
sud pri hodnoteni dokazov ani neméze déjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany, a zamietnut’ v tejto
Casti Zalobu.

5. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vyjadreniami stran
sporu, zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, kartou
klienta, prehladom platieb, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dha 08.03.2013 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere pod €. 8500022445.

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru bola Zalobcovi schvalena vyska uveru 1.290
eur, so splatnostou 42 mesiacov, so splatkou 69,12 eura mesacne splatnou v 12. den v mesiaci, ro¢nou
urokovou sadzbou 70,02 %, RPMN vo vyske 69,06 %, priemernou RPMN vo vyske 47,29 % a celkovou
Ciastkou, ktori ma zaplatit, vo vyske 2.903,04 eura.

7. Formular zmluvy o revolvingovom uvere ma celkovo 13 bodov pisanych drobnym pismom. Podla
bodu 7 zmluvy o revolvingovom uvere diznik, spoludiZnik 1, spoludlZnik 2 a veritel v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutud v zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, pricom diznik
ako aj spoludiZnici sa so zmluvnym dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat.

8.V bode 8 je 0 malo va&sim pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika®“. Nasleduje bod 8.1 pisany drobnym pismom s tymto textom: ,,Predmetom



tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritelfa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom
a DlIznikom (dalej ako ,,uver/revolving®) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 185,26 eur a b) za poskytnutie
sluzby spodcivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 96,24 eur v pripade,
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.*

9. Podla bodu 8.4. Dohody o poskytnuti sluzby odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru,
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vo&i DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnad diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiIZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et Diznika uvedeny v &l.
2 Ziadosti/Zmluvy.

10. Podfa &l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je roénou percentualnou
mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom (s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto zmluve o RU),
vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania.

11. V ¢&l. 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZnika 1, SpoludiZznika 2, bod 8.2. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze DIznik, SpoludiZnik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri
uhrade splatky alebo iného zavazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto
Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne,
Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej
identifikacii zo strany Veritela.

12. V &l. 8. Prava a povinnosti DIZznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.3. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa zavazuju v
pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritelovi v suvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j.
napr. pri ukonéeni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene
kontaktnej adresy alebo zmene telefonneho &isla, tito zmenu nahlasit’ Veritelovi najneskdr do 10-tich
pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludlZnik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré m6zu negativne ovplyvnit' schopnost’ plnit zavazky Dlznika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludiZznik 2 zodpoveda za $kody, ktoré
Veritel utrpi v dosledku nesplnenia tejto povinnosti.

13. Podla €l. 14. Sankcie Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, konkrétne bod 14.1. je
uvedené, Ze v pripade omeskania DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s dhradou splatky Gveru
alebo jej Casti je DIZznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (1. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13.
ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky DIznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeSkania ( t.j. 14,6 % p.a.). V bode 14.5. tychto
dojednani akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie
akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat



nahradu skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktort bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim
tejto Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.

14. V zmysle ¢&lanku 14. Sankcie Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere v bode
14.4., ma v pripade omeskania Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 s Uhradou akéhokolvek
splatného pefiazného zavazku podla tejto Zmluvy o RU Veritel pravo zverejnit (pouzit) osobné udaje
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2 v rozsahu mena a priezviska, adresy trvalého bydliska a
datumu narodenia, obchodného mena, sidla, identifikaéného Cisla spolu so skuto€nostou existencie ich
zavazkov po splatnosti pre potrebu vymahania svojich splatnych narokov, k ¢omu DIZnik, Spoludiznik 1,
SpoludIznik 2 podpisom tejto Zmluvy o RU udeluju svoj vyslovny a neodvolatelny suhlas.

15. Z aktualneho prehladu platieb zo dia 24.11.2014 je zrejmé, Zze Zalobcovi bol dfia 08.03.2013
poskytnuty aver vo vySke 1.104,74 eur.

16. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

17. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy, tj. 08.03.2013, (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na ugely tohto zékona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 01.01.2018, spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



25. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

27. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



29. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna; v takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

31. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 3 ods.1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

33. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

36. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, t.j. 08.03.2013, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

37. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli dfa 08.03.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, na zaklade ktorej mal byt diZnikovi poskytnuty uver vo vyske
1.290 eur s mesacnou splatkou vo vyske 69,12 eur, poCet splatok predstavoval 42, splatnost splatky bola
12. v mesiaci, celkova Ciastka predstavovala 2.903,04 eur, s uvedenim vysky ro€nej urokovej sadzby
70,02 %, RPMN 69,06 % a priemernej hodnoty RPMN 47,29 %.

38. V konani nebolo spornym, Ze sa nepochybne jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Spornou
medzi stranami bola predovSetkym otazka naplnenia obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, Coho dosledkom je mozna bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Okrem toho Zalobca namietal,
Ze urok z uveru je v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka jednotlivych Zalobcom $pecifikovanych
zmluvnych podmienok, sporné bolo pravne posudenie, & tieto zmluvné podmienky napifiaju znaky
neprijatelnych zmluvnych podmienok.



39. Pokial ide o namietanu pripustnost Zaloby o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, tuto sud
vyvodil z § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku v spojeni s aktualne u¢innym § 11 ods. 4 zak. ¢&.
129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa spotrebitel mdze v pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

40. Sud sa nestotoZfiuje ani zo strany Zalovaného vznesenou namietkou premi¢ania domahat’ sa
uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tiez bezuro&nosti uveru. V suvislosti s fou poukazuje
sud na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-776/19 az C-782/19, ktory v bode 38 rozsudku
uviedol cit.: ,Z tohto hfadiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia uc€innej ochrany prav,
ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost' kedykolvek namietat
nekalu povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely uréenia nekalej
povahy zmluvnej podmienky sudom, takZze navrh podany spotrebitelom na ucely konstatovania nekalej
povahy podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.*

41. Rovnako poukazuje sud aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok
sp. zn. 6Cdo 127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky.
V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opa&ny nazor by
v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,smernica“).“ Namietky su preto v tomto smere (aj vo vztahu k potrebe skimania
motivu podania Zaloby) nedévodné.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanom spore za preukazané, Ze Zalovany uzavrel
so Zalobcom dra 08.03.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom dohodnuta urokova sadzba Uveru
predstavovala 70,02 %. Sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere uvedend
rocna urokova sadzba chapana ako odplata za poskytnuty Gver vo vySke 70,02 % je v rozpore s
dobrymi mravmi a z toho dévodu je neplatna. Sud posudzoval primeranost vy$ky dohodnutej urokovej
sadzby 70,02 % p.a. v porovnhani s priemernou uUrokovou sadzbou bank pri podobnych uveroch. Z
porovnania priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pokiaf
ide o obdobny spotrebitelsky Gver so splatnostou 1 az 5 rokov v obdobi 3/2013, vyplyva, Ze priemerna
urokova miera bola na urovni 10,68 %. Sud nepovaZuje sa spravne porovnavat cenu uveru s inymi
nebankovymi spolo€nostami, ktoré ich €asto stanovuju v spolo¢ensky neziaducom rozsahu. Zaroven
je vSak potrebné zohladnit vySSiu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Uveru, a preto u
takéhoto subjektu sa daju akceptovat vySSie uroky ako v bankach, ale len v primeranom navyseni. V
tejto suvislosti mozno poukazat' na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co0/151/2013 zo dria 25.9.2013,
ktory konstatoval, Ze pri nebankovych spolo€nostiach sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo
dfia 26.4.2012 uviedol. ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
sud dospel k zaveru o Uzernickych urokoch v pripade dvoch zmluv o pdzi¢ke, pri ktorych uroky
presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tomto konkréthom pripade uUrokova
sadzba 70,01 % p.a. takmer sedemnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu poskytovanu bankami
spotrebitelom (10,68 % p.a.). Nepochybne teda ide o urok v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud



vyhodnotil odplatu ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

43. Dalej sa sud zaoberal tym, &i zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500022445 zo dfia 08.03.2013
obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezZitosti. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere sU pritom vymenované v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 ZoSU. Zalovany namietal absenciu
nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ ZoSU.

44. V danom pripade sa sud stotoZfnuje s tvrdenim Zalobcu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
z dévodu absencie obligatornej nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Vychadzajuc zo zéverov
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo diia 23.01.2025, je potrebné konstatovat, Ze
v zmluve o Uvere sa nenachadzaju jednoznaénym a zrozumitefnym spésobom uvedené predpoklady
pre vypodet RPMN. Clanok 3, ods. 3.1 zmluvnych dojednani obsahuje opisanie predpokladov pre
vypocet RPMN, ktoré teoreticky dava vodzku na identifikaciu jednotlivych predpokladov pre vypocet
RPMN, avSak tieto nie su exaktne a jednoznaéne uvedené. Takto uvedeny opisny spdsob nie je v zmysle
citovaného ustanovenia Sudneho dvora EU postaduijici, nakolko znamena, Ze si spotrebitel musi tieto
udaje identifikovat sam preskiumanim jednotlivych podmienok zmluvy.

45. Okrem vySSie uvedeného je potrebné poukazat na to, Ze hodnota RPMN je v skutoénosti vysSia,
ak sa vychadza zo skuto&ne poskytnutého Gveru v sume 1.104,74 eur (€o je zrejmé z prehladu platieb-
¢.l. 10), pricom v zmluve sa vychadzalo zo sumy 1.290 eur. Sud poukazuje na to, Ze obdobnou vecou
sa zaoberal aj sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovaproti FINWAY, a.s., kde
Sudny dvor ustalil vyklad tak, Ze do celkovej vysky Uveru v zmysle &lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods.
2 smernice 2008/48 nemozZno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného Uveru ako su administrativne poplatky, uroky, provizie, akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Za takéto zahrnutie sum tvoriace celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vy8ky Uveru nutne vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru. Sud sa stotoZriuje s tym, Ze €lanok 3 pism. |) a €ldnok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod | prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym udverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN a to v neprospech
spotrebitela.

46. Uvedené podporuje i stanovisko NajvysSieho sudu SR 49/2022 (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 30.6.2022 pod sp. zn. 9Cdo/287/2021), z ktorého vyplyva, Ze celkovu vySku spotrebitelského uveru
podfa § 2 pism. I) Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v ¢ase uzatvorenia zmluvy i8lo
o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/), predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy,
nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

47. V dosledku navySenia celkovej vysky uveru o ndklad (poplatok) nemdze byt spravne vypocitana
ani vySka RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vy3ky poskytnutého uveru. Zahrnutie daného
poplatku do celkovej vySky Uveru, teda do Ciastky, ktora je dana k dispozicii spotrebitelovi, nutne vedie
k podhodnoteniu RPMN. NavySenie celkovej vysky uveru o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa
bude urodit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym padom déjde k zvy3eniu celkovej splatnej Ciastky
a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.05.2024
pod sp. zn. 1Cdo/13/2023).

48. Pri zavere o absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU , ako aj o uvedeni nespravnej celkovej
vySky spotrebitelského uveru a RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uver’e, mozno prijat zaver
o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU.

49. Zalobca sa dalej predmetnou Zalobou domahal uréenia neprijatelnosti viacerych zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom uvere a zmluvnych dojednaniach k tejto zmluve.



50. Pripustnost’ Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud odvodzuje z § 137 pism.
c) CSP spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5 OZ, § 53a OZ, § 3 ods. 3 a 5 Zakona o ochrane spotrebitela
a § 298 ods. 1 CSP. Podanou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat urenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle §
137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o urenie, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€¢innom do 30.06.2024, ktory v § 3 ods. 3 a 5 umoZzfiuje
spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti porusitelovi na
sude ochrany svojho prava, prifom ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018), ale i ust. § 11 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré umozriuje spotrebitelovi domahat’ sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne
i Casti zmluvy — konkrétne neprijatelnych zmluvnych dojednani

51. Zaloba o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok je teda procesne pripustna aj v individualnom
spotrebitelskom spore, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho siudu SR 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, ktory uviedol, Zze zanik zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny nazor by znamenal odiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
Zalobou na sude, 8o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky podfa dovolacieho sudu ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obdlianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla NajvysSieho sudu nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zdujem. Cielom Zaloby nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je
aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne¢estnd zmluvnd podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat necestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroveh vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavateflovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v
podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019.

52. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesné autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

53. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-19/20).



54. Predtym, ako sud mdze pristupit k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet
k zaveru, ¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia alebo
¢i boli dotknuté podmienky individualne dojednané. Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere sa netykaju predmetu pinenia, ani ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju urcitych plneni zo
strany spotrebitefa, ale to iba v pripade ome&kania —zmluvné pokuty, pri¢om toto nie je mozné vyhodnotit
ako tykajuce sa samotného predmetu plnenia, &i ceny zmluvného plnenia).

55. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu€¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit' o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitela v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredlozZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).

56. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

57. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

58. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

59. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocet v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni formulédrovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slab3ou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

60. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mdze vyplyvat uz zo samotnej skutoénosti dostato€ne zdvazného narudenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢€i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne



predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

61. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze znalna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané mysSlienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. E., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

62. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
suU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

63. Pokial ide o &ast zmluvnej podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500022445, zo
dria 08.03.2013, uvedenej v &lanku 7, v zneni”: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludlznik 2 a Veritel v
dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere (na
zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou stéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik,
Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady
a zavazuju sa ich dodrziavat., sud uvadza, Ze tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany
vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. |) OZ a sud nevidi dévod na odklon
od uvedenych rozhodnuti.

64. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp 11/2024 zo dria 11.02.2025,
v ktorom odvolaci sud uviedol, cit.: ,Zmluvnd podmienku uvedenu v bode 7 Zmluvy o revolvingovom
uvere v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju
k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat." sud prvej in§tancie vyhodnotil ako neprijatelnu
z dévodov nedodrZania mechanizmu kontraktacie. Tato uvaha sudu I. indtancie je logicka, nakolko
zo zmluvy vyplyva, Ze diznik vyhlasil, Ze sa zoznamil so zmluvnymi dojednaniami eSte pred tym, nez
boli v zmluve kompletne uvedené. Takého vyhlasenie je preto pred€asné a nemozno s nim spajat
zamySlané pravne dosledky. 23. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze bod 7 zmluvy nemé s procesom
uzatvarania zmluvy ni¢ spolo¢né, odvolaci sud sa s takymto tvrdenim nemdze stotoznit. Vyhlasenie o
oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami a dojednaniami a suhlas s ich dodrZiavanim je uz samotnym
obsahom a zmyslom suastou procesu uzatvarania zmluvy. 24. Neobstoji ani odvolacia namietka
Zalovaného, Ze sud rozhodol na zaklade inych skutkovych tvrdeni, ako uviedol Zalobca, nakolko v
spotrebitelskych sporoch su sudy povinné ex offo skimat pripadnu neprijatelnd povahu zmluvnych
podmienok. 25. Nad rdmec uvedeného a v sulade s argumentaciou Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze
zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa



suCasne na spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenada dbkazné bremeno v otdzke oboznamenia
sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze zmluvna podmienka
spotrebitela ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuzije svoje pravo podla § 49 O2),
resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa nemdZze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze
si zmluvu precital a jej obsahu a konstrukcii porozumel. Prave skryté prenesenie dokazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti iveru podla zmluvy v
kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. 26. Je neprijatefné, aby bolo na spotrebitela
Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dokazné bremeno. Z tohto dévodu vzhladom na Gcinok
zmluvnej podmienky, tato aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvejinstancie, posudil ako neprijatefni podla
§ 53 ods. 1 OZ spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

65. Totoznu zmluvnu podmienku uz Okresny sud PreSov urcil za neprijatefnu napr. aj rozsudkom sp.
zn. 7Csp/5/2024 z 10.6.2024, rovnako tak rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp 1/2024
z 19.03.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCSp/10/2025 zo dna
15.07.2025.

66. Co sa tyka zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom Gvere C.
XXXXXXXXXX, zo dfia 08.03.2013 v ¢lanku 8. Dohoda o poskytnuti sluzby, v bode 8.1. a v bode 8.4,
obsahovo obdobné alebo totozné zmluvné podmienky uz boli sudmi uréené ako neprijatelné zmluvné
podmienky, preto sud poukazuje na oddévodnenie jedného z nich, pri ktorom nevidi dovod na odklon
od jeho zaverov a v plnom rozsahu na ne poukazuje cit.: ,Pokial ide o zmluvné podmienky uvedené
v zmluve v bode 8.1. a 8.4. v ramci Dohody o poskytnuti sluzby (o odklade splatnosti a odplate za
neho) sud uvadza, Ze pokial ide o dohodu, tato sice formalne predstavuje samostatna zmluvu, ale z
pohfadu posudenia, i pripadne neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, je potrebné prijat logicky
zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylu€ena. Ide o akcesorickld zmluvu
nadvazujucu na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej obsahom je len poskytovanie suvisiacich
sluzieb, konkrétne umoznenie odkladu splatok po splneni dalSich podmienok. Spatost zmluvy o Uvere
a dohody o poskytovani sluzby je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere
by bolo bezpredmetné uzatvarat takuto dohodu, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala
povinnost Zalobcu plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné umoznit zalobcovi
poziadat' o odklad tychto splatok. Za neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve mozno povazovat
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Dohoda o poskytovani sluzby je prave takym pripadom.
V zmysle dohody je spotrebitel povinny dojednanu odplatu za sluzby platit bez ohfadu na to, ¢i dané
sluzby vbbec niekedy vyuZije alebo nie. Takéto dojednanie podla nazoru sudu je zjavne nevyvazené,
neprijatelné, je v neprospech spotrebitefa, nesleduje jeho zaujmy, ale zaujmy dodavatefa, priom za
danych okolnosti sa skuto&ne javi, Ze jedinym u€elom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie
uveru (bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch uveru v ramci RPMN, ¢&i celkovo
splatnej Ciastky). Dana dohoda o poskytovani sluzieb podlieha prieskumu sudu nielen podla § 39
ale aj podla § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato ,sluzba“ nie je hlavhym predmetom plnenia,
pri€om cielom z&dkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hfadiska neprijatelnosti vedlajSie zmluvné
cenové dojednania, a to najma s ohladom na skutoCnost, Ze nie je vynimo&nou situacia, kedy sa
dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitefskych zmluv
snazia ziskat' neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov. Tak dohoda o poskytovani sluzieb
ako aj uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit. Dohodu o poskytovani sluZieb nie je mozné povaZovat' za individualne dojednanu, pri¢om
ide o zmluvné dojednanie, ktoré je zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. NavySe postupom
veritela, akym ma byt poplatok za sluzbu uhradeny, stanovenym v dohode o poskytnuti sluzby, nastava
situacia kedy si Zalovany z €asti nim poskytnutého Uveru fakticky sdm sebe uhradi tento poplatok a
nasledne spotrebitel v priebehu dohodnutého obdobia splaca uver vo vyske, ako keby mu Zalovany
poskytol celt sumu Uveru tak ako bola dohodnuta v zmluve, pri¢om aj z tejto sumy ma spotrebitefl platit’
uroky. Sud teda preskumanim zistil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutym v bodoch 8.1 a
8.4. zmluvy o revolvingovom uvere, kedZe sluzba, ktora mala spocivat’ v pripadnej moznosti odkladu



splatok averu za splnenia dalSich podmienok, nebola podmienkou, ktora sa tyka hlavného predmetu
plnenia, nebola individualne medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana, a pod jej vplyvom nastala znacna
nerovnovaha vo vzajomnych pravach a povinnostiach stran uverovej zmluvy v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Prave pouZitie tejto klauzuly Uverovej zmluvy doSlo k hrubému zasahu do prav spotrebitela
uz len tym, Ze v désledku nevyplatenia celej sumy schvaleného Uveru na ich Ulet, by Zalobcovia
pri riadnom plneni stanovenych splatok podfa udajov z Uverovej zmluvy Zzalovanému zaplatili takmer
trojnasobok pozi¢anej sumy. Vzhladom na uvedené, s poukazom aj na nasledok, ktory v majetkovej sfére
Zalobcu skuto¢ne nastal, mozno uzavriet, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti u€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych pod bodmi 8.1 a 8.4 dbévodna (vid rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
13Csp/157/2017 zo dha 10.09.2021 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co Csp/52/2021 zo dna
12.04.2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 13Csp 56/2023-72 zo dna 31.01.2024, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25CoCsp 11/2024 zo diia 11.02.2025).

67. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v €l. 8 Prava a povinnosti DIZnika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2, bod 8.2 zmluvnych dojednani sud uvadza, Ze neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky
vidi v tom, Ze jej jadrom je skrytd a zjavne neprimerana sankcia pre spotrebitefa. Je zjavne neprijatefné
také ustanovenie zmluvy, podla ktorého obchodnik neakceptuje plnenie spotrebitefa iba preto, Ze
splatka nie je opatrena spravnym variabilnym symbolom (dalej aj ,VS*). Uvedena zmluvna podmienka
je neprijatelna aj z dévodu, Ze jej uginkom je upieranie prav spotrebitelovi, ¢o je nepripustné (§ 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného do 30.6.2024). Takato podmienka opatovne sleduje moznost
za kazdych okolnosti postihnut’ diznika. Neuvedenie, resp. nespravne uvedenie VS je formalna chyba
zo strany dIZznika a je nepripustné, aby bol za riadne plnenie diznik postihovany. Sud nijako nepopiera
dblezitost’ a vyznam uvadzania variabilného symbolu, ktory sluZi na identifikaciu platby pre veritela,
avSak podstata neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky spociva v tom, Ze napriek jej v€asnej uhrade
sa spotrebitel dostava v dosledku konania veritefa do ,omeskania“, s &im je veritel nasledne opravneny
spotrebitela sankcionovat. Sud netvrdi, Ze v pripade viacerych zavazkov toho istého diznika ma veritel
jednostranne urcit’ ucel platby, ale v sulade s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom je také
konanie veritela, ktory po dodato¢nej identifikacii neurcenej platby (aj v sucinnosti s diznikom), povazuje
tuto platbu za uhradenu nie az dfiom jej identifikacie, ale spatne ku driu jej prijatia. (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp 4/2025 zo dia 13.03.2025)

68. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v &l. 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZznika
1, Spoludiznika 2, bod 8.3 zmluvnych dojednani, obdobna zmluvna podmienka bola pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu vyhlasena za neprijatelnu, konkrétne rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Csp/111/2022, Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 9CoCsp/56/2022, sp. zn. 2CoCsp/7/2023, ako aj
sp. zn. 27CoCsp/9/2024 zo dna 30.01.2025, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 29Csp
19/2024-395 zo dna 16.09.2024.

69. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze argumentaciu veritela vo vztahu k neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky, ktora mala zd&klad v odkaze na povinnost veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, mal odvolaci sud za argumentaciu
bez relevancie. Zalovany totiz mal za nalezité vyzadovat od spotrebitela informécie o zmenach v
prijmoch, vydavkoch a zavazkov, ktoré prebral spotrebitel, alebo o inych zmenach v prijmovej sfére
spotrebitela z dovodu moznej zmeny zmluvy, spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru. Je
mozné suhlasit s tym, Ze z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva
povinnost’ veritela posudit' schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver aj pred zmenou zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru a to s odbornou starostlivostou. Uvedena povinnost' je
vSak vyZzadovana vo vztahu k moznej obsahovej, alebo inej zmene existujuceho zavazkového vztahu. Za
situacie, ked ani nie je zrejmé, &i k nejakej zmene vzniknutého zmluvného vztahu dojde, t.j. hypotetickej
situacie je nezrozumitelné, z akého dévodu by sa povinnost' mala vyZadovat od spotrebitela. V takomto
pripade nie je pravne ani fakticky opodstatnené preskimavat bonitu spotrebitefa po uzavreti zmluvy,
naviac pri neurcito konkretizovanych podmienkach, ¢o vSetko by mal spotrebitel veritelovi oznamovat.

70. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu &l. 14. Sankcie (bod 14.1., 14.5) zmluvnych dojednani,
tato bola opakovane rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelnu, konkrétne rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021, sp. zn. 24Csp/2/2023, sp. zn. 29Csp 19/2024, Okresnym sudom
Bardejov sp. zn. 20Csp/21/2022, sp. zn. 6Csp/15/2022 ako aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoCsp/52/2021 zo diia 30.5.2023.



71. Z uvedenych sudnych rozhodnuti nesporne vyplyva konstatovanie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej
podmienky, kedZe tato bola zahrnutd do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym a naviac
pisany minimalizovanym pismom bez zvyraznenia dblezitych €asti v zmluve. Samotna zmluvna pokuta
bola zapracovana do uvedeného textu zmato€ne a nejasne. Z textu zmluvy vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si
mohol veritel uplatnit nielen v pripade omeskania tej-ktorej mesacénej splatky, ale opakovane aj v pripade
omeskania trvajuceho viac ako tri mesiace, nasledkom &oho sa stal zavazok zo zmluvy v plnom rozsahu
splatnym, vratane zakonného uroku z ome8kania. Su¢asne z obsahu citovaného zmluvného dojednania
nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu voci spotrebitelovi uplatriovat. Na
zaklade vysSie uvedeného, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze uvedené zmluvné dojednanie
nespina predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty a tak ako bolo zapracované, rozhodne
spbésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na ukor
zalobcov ako spotrebitelov.

72. V tomto smere poukazuje sud aj na zaver prijaty Krajskym siudom v PreSove v rozsudku sp. zn.
27CoCsp 9/2024 zo diia 30.01.2025, ktory vo vztahu k uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienke
uviedol, tato bola zahrnuta do textu zmluvy, ktory bol predformulovany Zalovanym, priCom samotna
zmluvna pokuta bola zapracovana do uvedeného textu zmato¢ne a nejasne. Z textu zmluvy vyplyva,
Ze zmluvnu pokutu si mohol veritel uplatnit’ nielen v pripade omeskania tej ktorej mesacnej splatky, ale
aj opakovane a v pripade omeskania trvajuceho viac ako 3 mesiace, nasledkom ¢oho sa stal zavazok
zo zmluvy v plnom rozsahu splatnym, vratane zakonného uroku z ome$kania. Su€asne z obsahu
citovaného zmluvného dojednania nevyplyva, dokedy si bol veritel opravneny takuto zmluvnu pokutu
vocéi spotrebitelovi uplathovat. Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, Ze takéto zmluvné
dojednanie nesplifia predpoklady individualineho dojednania zmluvnej pokuty a rozhodne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu na uUkor obidvoch
zalobcov ako spotrebitelov.

73. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom Uvere C.
XXXXXXXXXX, zo dha 08.03.2013 v ¢l. 14, v bode 14.4 obsahUJuca suhlas so spracovanim osobnych
udajov, sud je toho nazoru, Ze tato je taktieZ nevyvazena a napifiajica aspekty neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ked bez individualneho dojednania vnucuje spotrebitelovi vyjadrit suhlas so zverejnenim
jeho osobnych udajov v pripade jeho omeskania s plnenim zavazkov, a to na neobmedzenu dobu.
TotoZzna zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelntd i rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 9Csp 140/2024 zo dfia 05.12.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp
4/2025 zo dia 13.03.2025, na ktoré sud plne odkazuje a stotoZiuje sa s ich odévodnenim neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

75. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



