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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: V8eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, IC0O:31 320 155, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o, so
sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: O. G., D.. XX. X. XXXX, Z.
XXXX/IXX, N. - S., o zaplatenie 447,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

11.? Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 447,95 eur s prisluSenstvom. Zalobou
uplatneny narok odévodnil nasledovne.

2. So zalovanym uzatvorili diia 15. 10. 2021 zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému péziCku vo vySke 422 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 422 eur a na tu poskytol zalovanému pdziéku. Ugelom
zmluvy bolo poskytnutie p6ZiCky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena
na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému, a to vo vyske kupne;j

ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu.

3. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume
21,30 eur, a to az do celkovej sumy po6zicky vo vyske 511,20 eur. Do dnedného dna Zalovany z pdzicky
neuhradil Ziadnu sumu.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom z dfia 26. 1. 2022
- PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a poskytol mu dodatoénu lehotu
na plnenie, viac nez 30 dni. Sugasne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Preto vyuZil svoje opravnenie dfia 17. 2. 2022 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany
informovany listom z dria 19. 2. 2022- ,0znamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru®. Do dnedného
dfia Zzalovany dlzné splatky neuhradil.

5. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje 447,95 eur. Zaroven si uplatfiuje zakonné
uroky z omeskania, a to od 6. dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoze



oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla dopa dorucenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Uhrad v stlpci ,Pokuta® v sume 72,21 eur,
si neuplatiuje.

6. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.
Il. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a dalSi procesny vyvoj

7. Na zaklade podanej Zaloby a predloZzenych listinnych dokazov sud vydal dna 7. 4. 2025 platobny
rozkaz, ktory z dévodu nemoznosti doruenia Zalovanym zru8il uznesenim zo dria 29. 5.2025, &. k.
67Csp/49/2024-81.

8. Sud nasledne uznesenim &. k. 67Csp/49/2024-82 ulozil Zalovanému podfa § 167 ods. 1 a 2 CSP
povinnost, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Toto
uznesenie spolu so Zalobou s prilohami a procesnym poucenim bolo doruené Zalovanému (v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP) diia 1. 8. 2025.

9. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal pasivny.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27. 10. 2025, na ktorom rozhodol.
Ill. Skutkovy stav veci

12. Skutkovy stav veci sud ustalil tymto postupom.

13. Nesporné bolo, Ze diia 15. 10. 2021 zalobca v pozicii veritela a Zalovany v pozicii dlZznika podpisali
listinu s oznaCenim Zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 422 eur, na kupu tovaru s oznacenim ONEPLUS NORD
256 GB SIVY. Fixna urokova sadzba uveru podla predstavuje 21,56 % roéne, vyska splatky 21,30
eur, pocet splatok 24, akontacia 0 eur, s celkovou &iastkou uveru 511,02 eur a ro€nou percentualnou
mierou nakladov 21,56 %.

14. Z listiny oznacenej ako Vec: 3.PredZalobnd upomienka sud zistil, Ze Zalobca vyzvou zo dia 26.
1. 2022 vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok uveru, ktoré predstavuju sumu 63,90 eur.
Omeskané splatky mal Zalovany uhradit najneskér do dria 15. 2. 2022. K tejto vyzve Zalobca nepredloZil
doru€enku, a teda nepreukazal, Ze tuto vyzvu Zalovanému dorudil.

15. Z listiny oznaCenej ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sud zistil, Ze Zalobca
oznamil vyzvou zo diia 19. 2. 2022 Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal splatnym dfia 17. 2. 2022 a vyzval ho
na vratenie celého dlzného zostatku Uveru v celkovej vySke 447,95 eur, a to najneskér do 21. 3. 2022..
Sud z priloZzenej doru€enky zistil, Ze uvedené oznamenie si Zalovany neprevzal (adresat neznamy) a
Zalobcovi sa vratila zasielka diia 1. 2. 2022.

16. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovany neuhradil ani jednu splatku. Poskytnuty uver Zalovany riadne
nesplacal, &im sa dostal s plnenim svojich zavazkov voci zalobcovi do omeskania.

17. Tieto zistenia su postacujuce na rozhodnutie vo veci.

IV. Hodnotenie veci suidom

18. Sud aplikoval na zisteny skutkovy stav tieto ustanovenia pravnych predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno



poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
obchodnik so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 879y ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona v zneni u¢innom do 31.
oktodbra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov u¢innych do 31. oktébra
2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoslo k uplatneniu
prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sa od 1. novembra 2024
nepouziju.

19. Sud posudil zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu spotrebitefsku, pretoze
Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Predmetom tejto zmluvy bolo do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému na zaklade
zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere, a preto sud posudil tento Uver ako spotrebitel'sky podla § 1
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

20. Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy, sud najskér sud
skumal, &i bol uver platne zosplatneny.

21. Zalobca pred predéasnym zosplatnenim Gveru vyhotovil dfia 17. 2. 2022 vyzvu na Ghradu diZnych
splatok (predzalobnd upomienka), avsak Zalobca nepreukazal jej dorudenie Zalovanému. Zalobca
nedolozil k tejto vyzve Ziadny dbkaz preukazujuci jej doru€enie Zalovanému. V sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je povinnostou veritela upozornit’ spotrebitela, Zze je v omeSkani so splacanim
svojho dlhu a v pripade, ak dih v stanovenej dobe neuhradi, veritel pristlpi k zosplatneniu celého tveru.
Uvedené upozornenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby veritel mohol cely Uver zosplatnit’ a
pozadovat od spotrebitela zaplatenie vzniknutého dlhu z Gverovej zmluvy naraz a v celosti.

22. NavySe, i keby Zalobca dorugenie uvedenej vyzvy preukazal, tak beztak sud konstatuje, Ze Zalobca v
mimoriadnom zosplatneni neSpecifikoval splatku, pre ktoru uver pred€asne zosplatnil, v désledku ¢oho
je zosplatnenie neplatné. Najvyssi sud judikuje, Zze ,v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon



zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh* (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 25.
1. 2024, sp. zn. 5Cdo 2/2023). K totoznym zaverom dospela sudna prax (R 34/2025).

23.Vzhladom na uvedené nebol uver platne zosplatneny. Vzhlfadom na to Ziadny narok zalobcovi titulom
mimoriadneho zosplatnenia Uveru nevznikol.

24. Sud zaverom uvadza, Ze ak si Zalobca uplatfiuje zalovanu sumu z titulu zosplatneného uUveru
a sud dospeje k tomu, Zze zosplatnenie bolo neplatné, tak mu neméze priznat zosplatnené splatky,
pretoZe by iSlo o odlidny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. A Zalobca nezmenil Zalobu,
resp. nedomahal sa uhrady splatnych splatok. Sud neméze rozhodovat' nad ramec petitu a prekrogit
tak Zalobny navrh, takymto postupom by sud porusil zasadu ne ultra petitum, &im by porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces. K totoznym zaverom dospela aj judikatira sudov (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu zo dfia 12. 2. 2024, sp. zn. 4 Cdo 85/2021 a tieZ rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 28. 8. 2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024).

V. Zaver a nahrada trov konania

25. Sud na podklade uvedeného dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Preto sud Zalobu vyrokom I.
zamietol.

26. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.
O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud zalobu zamietol, a preto by
patril Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi podfa zasady uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sud vyrokom Il. ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe ,,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade
s &l. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnuat priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov konania nepriznava“ (R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



