Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/24/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825200821

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825200821.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
2.158,56 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.229,92 eur spolu s 5% roénym urokom z
omesSkania zo sumy 1.229,92 eur od 22.06.2025 do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 150 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho, ktorého mesiaca, po¢nuc
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a to do UpIného uhradenia celej diznej sumy pod
nasledkami straty vyhody splatok pri omeskani sa s niektorou zo splatok.

l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta

lll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 14% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit
mu sumu 2158,56 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne od splatnosti jednotlivych splatok
do zaplatenia.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 26.10.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. 7171603/1620003218 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pozicku
vo vyske 4300 Eur. Podla zmluvy o p6zitke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 59,96 Eur, a to az do celkovej sumy péZiCky vo vySke 7195,2 Eur. Do dnedného dna
uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 3797,6 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, listom z dria
26.11.2021 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatone poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Ku dfiu podania Zaloby bolo
splatnych 102 splatok uveru (102 x 59,96 Eur = 6115,92 Eur), pri€¢om Zalovany doposial vykonal uhrady
vo vyske 3797,6 Eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje sumu 2158,56 Eur, o predstavuje 36 splatok

Gveru splatnych od 20.05.2022 do 20.04.2025. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenym



pefiaznych zavazkov, Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanému v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
z kazdej Zalovanej splatky samostatne odo dna nasledujiuceho po jej splatnosti vo vySke 5% ro¢ne.

3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze to &o uviedol Zalobca je pravda, vzala si tver, &iastoéne ho platila potom
prestala. PozZiadala o moznost uhradit dih v splatkach.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
0 spotrebitelskom uvere z 26.10.2016, notarskou zapisnicou & N 3283/2017, prilohou projektom
rozdelenia, prehladom splacania, doklady k uveru na &l. 12-17, predzalobnou upomienkou z 26.11.2021
s dorugenkou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 16.06.2025 s prilohami tykajucimi sa skimania bonity,
rozhodnutim Socialnej poistovne o zvysSeni déchodku, dokladmi Zalovanej k Ziadosti o splatky na €l.
99-91, spravami o pobyte Zalovanej a prehfadom urokovych sadzieb bank a vysluchom Zalovane;j.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca, veritel a Zalovana ako klient uzavreli dfia 26.10.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4300 eur. Zalovana sa zaviazala tento uver splatit
v 120 mesacnych splatkach vo vyske 59,96 eur mesaéne. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
ro€na urokova sadzba 11,90 %. RPMN bola 11,90%. Priemernd RPMN bola uvedend v zmluve vo vySke
14,48%. Pocet splatok bol 120 mesiacov. Prva splatka bola splatna 20.11.2016 a posledna splatka bola
splatna dra 20.10.2026. Splatky boli splatné k 20. driu.

7. Listom z 26.11.2021 veritela vyzval Zalovanu na uhradu dlhu.

8. Pocas konania na vyzvu sudu sa v podani z 16.06.2025 sa vyjadril ku skimaniu bonity Zalovaného.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych
120 mesacnych splatkach v sume 59,96 Eur, a to az do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vyske 7195,2 Eur. Do
dnedného diia uhradil Zalovany z vySsie uvedenej zmluvy sumu 3797,6 Eur. Ku dfiu podania Zaloby bolo
splatnych 102 splatok uveru (102 x 59,96 Eur = 6115,92 Eur), pri€¢om Zalovany doposial vykonal uhrady
vo vyske 3797,6 Eur. Zalobca si Zalobou uplatfiuje sumu 2158,56 Eur, o predstavuje 36 splatok Gveru
splatnych od 20.05.2022 do 20.04.2025. Pravny zastupca Zalobcu poukazuje na podanu zalobu, kde
bolo uvedené: ,Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dia 28.01.2022
Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 30.01.2022 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Vo vztahu k otadzke vyhlasenia okamZzitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o
zosplatneni dihu v zmysle ¢€l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a
dodrzanie zakonnej 90-dfiovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. V prejednavanom pripade
bola skimana bonita Zalovaného nasledovne. Udaje k vypoctu bonity boli pocet nezaopatrenych deti 0.
Udaje o Uvere - typ Ziadosti Slovenska pozi¢ovria. Cislo Ziadosti 1620003218. Cislo zmluvy 7171603.
Schvalena vyska uveru 4 300.00. Splatka schvaleného uveru 59.96. Prijem akceptovany prijem 320.20.
Doklad preukazuijuci prijem. Rozhodnutie o poberani déchodku. Zivotné minimum Ziadatela 198.09.
Zivotné minimum v$etky nezaopatrené deti 0.00. Mesagné splatky existujucich Gverov. (splatky z
registra alebo klientom uvedené ak su vyssie) 0.00 Doklad preukazujuci existujuce splatky Dopyt do
registra Prijmy — Vydavky. Finan¢na rezerva (Prijem - vydavky) 122.11 eur. Porovnanie - Finanéna
rezerva vs. splatka schvaleného. Uveru 62.15 eur. KedZe vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov
je suma vy$Sia ako je vysSka schvalenej splatky, Ziadost bola schvalena. Zalobca poukazal na tu
skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA |l pod sp. zn. 8Csp/42/2018),
kde su uviedol:,,..k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porusit povinnost konat s odbornou
starostlivostou, z dévodu, Ze zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy Cisty prijem pod sumu Zivotného
minima, odvolaci sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych
pomerov nezaklada hrubé porusenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze
to bola v prvom rade samotna Zalobkyha, ktora mala uvazit, ¢i je v jej moznostiach z jej prijmu uver



splacat po 30 eur mesacne, kedZe ide o osobu s vysokoSkolskym vzdelanim pdsobiacu v oblasti
finan&nych sluZieb ako finanény sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyria
nepotrebovala pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé poruSenie povinnosti Zalovanym vylu€uje
aj skutognost, ze zalobkyha Uver pravidelne splacala a pred&asne ho splatila...“. Zalobca poukazuje
na to, Zze Zalovany je v spore pasivny a doposial nepredlozZil Ziadne dOkazy a neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali. V tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 151 CSP a taktieZ na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.:
43CoCsp/40/2020 zo dna 21.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze ,Ani v pripade spotrebitelskych sporov
nie je sud opravneny popierat’ skutkové tvrdenia za spotrebitefa. Sud ma byt nestrannym rozhodcom
v spore medzi dodavatelom a spotrebitefom, nemdze byt advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu
naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v pripade spotrebitel'skych sporov. Ust. § 151 CSP
o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitelskych sporoch vylu¢ené nebolo.“ Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného
petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. V predloZenej notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. zanikla rozdelenim. Zanikajuca spoloénost sa zlG&ila so spoloénostou VUB, a.s. a VUB
Leasing, a.s. v zmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spoloénost VUB, a.s. ako pravny nastupca
pokraCuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej existujuce;j
bankovej licencie, pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery.

10. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 3797,60 eur do podania Zaloby, ¢o vyplyva
z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predlozeného vypisu. Z vypisu vyplyva, Ze posledna platba 59,96
eur bola realizovana dna 22.07.2022.

11. Z vypovede Zalovanej A. B. na otazku ¢i uzavrela s veritefom zmluvu zo dfia 26.10.2016 na sumu
4.300 eur vyplyva, Ze nepamata sa, ale méze byt. Na otazku i bol jej poskytnuty Uver Zalovana uviedla,
Ze nepamatam sa, ale asi hej. Nevie aku sumu uhradila. Na otazku sudu, ¢i to mbéze byt suma 3.797,60
eur, zalovana uviedla, Ze méze to byt. Doklady o Ghradach nevie &i najde. Zalovana na otazku sudu,
aby sa vyjadrila k tomu ako bola skimana bonity pri podani Ziadosti o Gver pri uzatvarani zmluvy, aké
doklady od nej veritel pozadoval, €o sa tyka skimania prijmov a jej mesaénych vydavkov uviedla, Ze
Ziadali len obgiansky preukaz. Dal$ie vypisy z prace neziadali. Zalovana na otazku sudu &i pytali od nej
doklady preukazujice jej pravidelné mesacné vydavky, ktoré ma, uviedla, Ze nie. Zalovana ma otazku
sudu ¢i nasledoval od podania Ziadosti o Uver a k uzavretiu zmluvy o Uvere, bol medzi tymito dvoma
ukonmi nejaky &asovy odstup uviedla, Ze nepaméta sa. Zalovana uviedla, Ze je ochotna dih splatit, aviak
nie naraz. Poziadala o splatky. Uviedla, Ze dat splatky okolo 100-150 eur mesacne. Na otazku aky ma
v suCasnosti prijem ¢isty uviedla: Ze mesacne pobera 658 eur. Ide o starobny aj vdovsky déchodok.
Jej mesacné vydavky su také, ze 290 eur plati mesaéne elektriku, plyn, vodu. Mobil plati 12-13 eur na
mesiac a 43 eur plati za T-com. Uviedla, Ze Zije sama, s nikym v spolonej domacnosti neZije. Byva
v dome. Nasledne sudu predloZila listinné dokazy preukazujuce jej vydavky a prijem.

12. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

13. Podfa ust. §1 ods. 2 zakona ¢&. 129 /2010 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi o spotrebitel'skych
uveroch spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi o spotrebitel'skych
uveroch spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

15. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. u&inného v rozhodnom obdobi zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



16. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. u&inného v rozhodnom obdobi zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,



z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

17. Podla ust. §11 ods. 9, 10, 11, 12 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi
od spotrebitela nembze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Veritelovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo U¢tu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708
az 715 Obchodného zékonnika alebo osobitného z&kona. Veritel je povinny informovat spotrebitela o
tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitefského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky zo
spotrebitelského uveru. VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského
Uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u&inného v rozhodnom obdobi poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

19. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom obdobi ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

20. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

24.Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podla ust. § 17 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

31. Podfa ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

32. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

33. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

35. Sud zistil, ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné
a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



36. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vyske 4300 eur ako spotrebitelsky Gver . Zalovana
sa zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 120 splatkach vo vySke 59,96 eur mesacne. Medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuté roéna urokova sadzba 11,90%. RPMN bola 11,90%. Priemerna
RPMN bola uvedena v zmluve vo vyske 14,48%. Pocet splatok bol 120 mesiacov. Prva splatka bola
splatna 20.11.2016 a posledna splatka bola splatna dfia 20.10.2026. Splatky boli splatné k 20. driu.

37. Listom z 26.11.2021 veritela vyzval Zalovant na thradu dlhu. Zalobca v kovnam' pévodne netvrdil
a ani nepreukazal, Ze by malo dbjst’ vyhlaseniu predCasnej splatnosti dlhu. Zalobca si uplatnil 36
splatnych a nepremi€anych splatok, ktoré boli splatné do podania Zaloby.

38. Neskdr vo vyjadreni z 16.6.2025 Zalobca uviedol, Zze vyuZil opravnenie a dfia 28.01.2022 uvere
zosplatnil, o €om bol diZnik informovany listom z 30.01.2022. Doklady o tom sudu nepredloZil.

39. Zo zalobcom predloZenych listinnych dokladov a vyjadreni mal sud dalej za preukazané, Ze
Zalovana prospech veritela uhradila finan¢né prostriedky vo vySke 3797,60 eur do podania Zaloby.

40. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

41. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

42. Sud preskumal predloZzenud zmluvu o spotrebitefskom uUvere v Casti dohodnutého Uroku. Podla
obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty urok 11,90% ro&ne. Co sa tyka vysky drokovej
sadzba uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 11,90%. Sud zistoval vy8ku Urokovej sadzby z Uverov
obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka
pri obdobnych Uveroch v rozhodnom obdobi bola 9,72% ro&ne. Dohodnuta vyska v danom pripade
neprevysuje dvojnasobok vysky urokovej sadzby za ktord poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase
teda v Case uzavretia zmluvy. Preto je podfa nazoru sidu dohoda o uroku v sulade s dobrymi mravmi
a v sulade so zdkonom.

43. Sud sa nezaoberal a neskumal platnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a tym, &i doslo
k zosplatneniu dlhu ako aj to, Ze zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zdkonom a €i je platné, &i
ma pravne ucinky predpokladané zakonom, nakolko to povodny Zalobca netvrdil v Zalobe a uplatnil si
len 36 splatnych a nepremlianych splatok. Neskér uviedol, Ze malo djst k zosplatneniu dlhu, no listiny
k tomu nepredlozZil.

44. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva
na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.



45. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

46. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

47. Podla ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

48. Podla ust. § 151 ods. 1, 2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

49. Sud v konani ex offo vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky Uver sa zaoberal skumanim bonity
diZnika veritefom a tym, &i zmluva ma v8etky zakonné obligatérne néleZitosti.

50. Z vykonaného dokazovania sudu, tak ako je to vySSie uvedené je zrejmé, Ze pri overovani bonity
Zalovanej, Zalobca nemal takmer Ziadne Udaje preukazujuce skuto¢nu vySku vydavkov Zalovanej, nebolo
preto preukazané ¢i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere posudil
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.

51. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

52. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani ako to uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni a predloZzenymi listinami (SRBI) ako je to vy38ie uvedené sa javi iba formalny
a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

53. V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 je priznana veritelovi
volna miera Gvahy pri ur€eni, & informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostato&né na potvrdenie Gverovej
bonity a &i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom na okolnosti pripadu bud
uspokaijit' s informaciami, ktoré mu boli predlozené spotrebitefom alebo sa rozhodnut, Ze povazuje za
nevyhnutné tieto informacie doplnit.



54. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 4Co/100/2019 zo dna 13.02.2020 ,Pri
posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Zze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni svoje zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato¢nost a rozhodnut, &i

a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

55. V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch
Zalovanej najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pripadne vypisy z beZzného uc¢tu Zalovanej pri
uzatvarani zmluvy.

56. Sud tak nemal za preukéazané, Ze by mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych
pomeroch Zalovanej teda kde byvala, &i vlastnila nehnutefnost alebo &i byvala v podnajme, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzala a taktieZ nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o jej vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca preukéazal, Ze
skumal aj vydavky na strane Zalovanej, nemohol mat redlny obraz o majetkovej situécii spotrebitela
potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty uver (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

57. Zalobca vébec pvodl’a sudu neskumal skutoné prijmy a vydavky Zalovanej a to predloZzenim
prisluchajacich listin. Ziadne iné listiny preukazujuce prijmy hlavne mesacne vydavky, ktoré kazda osoba
ma a ktoré su v sucasnosti v nemalej vyske a teda riadne skiumanie bonity sudu nepredloZil.

58. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky Zalobca preukazatelne neskumal u vSetkych
Zalovanych. Uvedené nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatefa v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch.

59. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy.

60. Pre ucely skumania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami. Skimanie bonity Zalovanej v Zalobcom uvedenom rozsahu len potvrdenim o prijme
v zmysle uvadzanej judikatury, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver
s odbornou starostlivostou.

61. Nahliadnutie do databaz uUverovych registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov
Zalovaného, samo o sebe taktieZ nie je mozné povaZovat za dostatoéné. Vypisy z tychto databaz
nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesacné
vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit zaver o tom, &i Zalovany je alebo nie je schopny splacat poZzadovany Uver (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

62. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii
Zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Ani pripadné skumanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz bank nie je postalujluce, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz, mdéze sa jednat o sukromné pbézicky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani o
vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovanych nemal Zalobca k dispozicii udaje o jeho vydavkoch,
¢o vedie k zaveru, Ze pri uzatvarani zmluvy nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje. Z dikcie zakona:
»posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,

Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez



porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.18Co/144/2019 z 27.05.2020).

63. Porovnavanie prijmov a vydavkov Zalovanych nevyplynulo zo Ziadneho z predloZzenych dékazov
Zalobcom. Porovnavanie prijmov a Zivotného minima je mozné povazovat' iba za formalne overenie
bonity Zalovanej, nie v8ak skuto¢né overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZzaduje § 7 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

64. Povinnost' sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroénej premli¢ace;j
dobe.

65. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za Gi¢asti: Prokuratura Okragowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie u¢innej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

66. Pri poskytnuti Uveru za situacie, ked' bol poskytnuty spotrebitelovi Uver bez nalezitého posudenia
jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

67. Sud zaroven poukazuje, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro€ny aj z toho dévodu, Ze nie su
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené predpoklady pre vypocet RPMN s poukazom na Rozsudok
sudneho dvora (siedma komora) z 23. januara 2025 vo veci C-677/23 iniciovany senatom 1Co Krajského
sudu v PreSove, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

68. Sud sa dalej zaoberal a skumal, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vetky obligatérne naleZitosti.
Sud v rdmci tohto skumania zistil, Ze v zmluve bola uvedena priemerna RPMN vo vySke 14,48%, pri¢om
sud z internetovej stranky NBS zistil, Ze rozhodnom obdobi za 3.5trtrok 2016 bola priemernad RPMN
13,89%.V zmluve bola teda uvedena chybna priemernd RPMN.

69. Sud dalej zistoval, €i v zmluve urena RPMN bola veritefom urena a vypocitané spravne a &i jej
vysledok uvedeny v zmluvy bol vysledkom vypoctu z udajov uvedenych v zmluve. Pri prepocte RPMN
sud zistil, Ze RPMN vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve ma byt 11,30%, pricom v zmluve bola
RPMN uvedena vo vyske 11,90%.

70. KedZe udaje ako je RPMN, predpoklady pre vypocet RPMN a priemerna RPMN su v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. obligatérnymi idajmi, ich neuvedenie alebo
uvedenie v nespravnej vyske spbsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 bezuro&nost
a bezpoplatkovost veru.



71. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

72. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ro€néa percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

73. Podla ust. § 19 os. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na u€ely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym iverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného uc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie sa zahrnu do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na u&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.

74. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z pri vypocte ro€nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

75. Podla ust. § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

76. Podla ust. § 19 o0s. 5 zakona &. 129/2010 Z.z ak je to potrebné, mdzu sa pri vypoclte roCnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

77.Podlaust. § 19 os. 6 zakona &. 129/2010 Z.z opatrenim, ktoré mbdze vydat Narodna banka Slovenska
a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov.

78. V sulade s pism. k) cit. ustanovenia § 9 zakona &€. 129/2010 Z.z. jednou z nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je uvedenie ro&nej percentualnu miery nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov.
RPMN, ktora bola uvedena v zmluve o uvere 11,90% je nespravna, nakolko spravna vySka RPMN
podla prepoctu sudu je 11,30%. .Pre vypoCet RPMN su délezité vstupné parametre.

79. Podla vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia, neuvedenie RPMN spésobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ¢o v danom pripade bolo preukazané. Za neuvedenie RPMN
sa povazuje aj uvedenie nespravnej vySky RPMN.



80. Dodavatefom v danom pravnom vztahu je Zalobca. Je zrejmé, Ze RPMN bola uvedend nim a bola
uréena v zmluve nespravne, €o je v neprospech spotrebitela, teda akoby nebola uvedena, o spdsobuje
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

81. Podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®).

82. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru.

83. Vypocet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zaklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

84. Sud zistil, ze v zmluve je uvedena aj nespravna vyska priemernej RPMN, ktora bola v
rozhodnom obdobi. V zmluve bola uvedena vyska 14,43%, pric¢om spravna je podfa prehfadu NBS
13,98%.

85. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

86. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca ma narok na ngpremléané a splatné splatky splatné do
rozhodnutia sudu splatné 3 roky pozadu pred podanim Zaloby. Zalobca pozadoval 36 splatok splatnych
do podania Zaloby, ktoré nie su premi¢ané.

87. KedZe sud povazoval Zalobu v €asti uroku za nedévodnu z dévodu, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalobca mbze mat narok len na istinu z tychto splatok. Istina pripadajuca na jednu splatku
je 35,83 eur (4300 eur/120 splatok). KedZe zalobca ma narok na 36 splatok, splatnych 3 roky pred
podanim Zaloby (tieto nie su preml¢ané) Zalobca ma narok na sumu 1289,88 eur (36x35,83). eur. AvSak
z prehladu splacania vyplyva, Ze splatka vo vyske 59,96 eur bola dia 22.7.2025 uhradena. Preto ma
Zalobca nérok na istinu vo vySke 1.229,92 eur (1289,88 eur-59,96 eur). Len v tejto Casti istiny povaZoval
sud Zalobu za dévodnu. Narok na uroky z vySsie uvedenych dévodov povazoval sud za nedévodny.

88. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal Zalobcovi len istinu vo vySke 1229,92 eur a narok ¢o do
istiny vo zvy&nej Casti ako nedévodny zamietol.

89. Zalobca pozadoval aj Uroky z omeskania jednotlivo z diZnych splatok odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti kazdej splatky. Vychadzal z listu zo dia 26.11.2021, kde vyzval Zalovanu na uhradu diZnej
sumy, no z obsahu listu vyplyva, Ze ju vyzval na uhradu len sumy 178,88 eur. To o aku dIZznu splatku
ide, neuviedol. Upozornil ju, Ze ak dIznt sumu neuhradi, vyhlasi pred€asnu splatnost, to ¢&i tak urobil v
Zalobe neuviedol. Neskor to uviedol, no nepredloZil k tomu dokazy

90. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

91. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

92. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je



o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

93. Sud ma za to, Ze sice Zalovana sa dostala do omeSkania po neuhradeni tej ktorej splatky, no
Zalobca v&ak uviedol vo svojom vyjadreni (€l. 47), Zze uver zosplatnil dfia 28.1.2022 o €¢om bol dIZnik
informovany listom z 30.01.2022, doklady o tom sudu nepredloZil. NemézZe preto poZadovat uroky
z omeskania po splatnosti tej ktorej splatky, ak mal byt uver zosplatneny. Vtedy vznika narok na uroky
z omeSkania od inej lehoty, pretoZe od inej doby sa dostal do omeskania. KedZe dékazy o zosplatneni
Zalobca nepredlozil, sud preto okolnosti, kedy sa reélne a skutone Zalovana dostala do omeskania
Ci po splatnosti kazdej splatky alebo po zosplatneni (sud nemohol preskiumat platnost zosplatnenia),
nemohol posudit, teda omeskania dlznika.

94. Vzhfadom na neexistenciu vyzvy na uhradu vSetkych diZnych Zalovanych splatok, nepreukazanie
zosplatnenia a vy3$Sie uvedené okolnosti nemohol sud priznat’ uroky z ome$kania tak, ako ich Zalobca
Ziadal po dni splatnosti tej ktorej splatky.

95. Nebola poskytnuta primerana lehoty na plnenie a sid nevedel posudit omeskanie. Sud ma za to,
Ze vzhfadom na vy$Sie uvedené okolnosti do omeskania sa tak Zalovana mohla dostat’ az po doru&eni
vyzvy zo strany sudu. Za takuto vyzvu je mozné povazovat doru€enie Zaloby, ktord bola Zalovanej
dorucend diia 18.6.2025. Po stanoveni primeranej lehoty na plnenie, ktora je 3 dni, sa tak zalovana
mohla dostat’ do ome8kania a od 22.06.2025.

96. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal uroky z omeSkania zo sumy dlznej istiny, ktoru Zalobcovi
priznal 1.229,92 eur az od 22.06.2025 do zaplatenia a Zalobu v prevySujucej Casti ¢o do urokov
z omeskania ako nedévodnu zamietol.

97. Sud zaroveri poukazuje, Ze na Ziadost Zalovanej po prehodnoteni jej osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov ako ich popisala sudu vo svojej vypovedi jej povolil uhradit dih v primeranych
mesacnych splatkach, ktoré vSak ur€il v sume 150 eur mesacne, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

98. Sud poukazuje, Zze Zalovana Ziadala splatky vo vySke 100 az 150 eur, na vyzvu sudu predlozila
sudu listiny a doklady o jej majetkovych a zarobkovych pomerov tak ako ich uviedla vo svojej vypovedi
Zalovana.

99. Sud poukazuje, Ze toto povolenie splatok tak ako to Zalovana Ziadala je v sulade s jej majetkovou
situaciou, tak ako je to vyS3ie uvedené, aby nedoSlo k ohrozeniu existencie a Zivotného minima
potrebného na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovane;.

100. Vynimka zo zasady ustanovenej v § 232 ods. 3 CSP, ktorym je uréené prioritné pravidlo, ze v
pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
je zaloZena na Uvahe sudu, priGom ani ur€enie povinnosti pinit v splatkach fakticky nepredstavuje nic¢
iné ako len spdsob vyjadrenia dlhSej lehoty, s &im z&kon podcita ustanovenim § 232 ods. 4 CSP.

101. Sud v8ak mdze dlhSiu lehotu ur€it len vynimoc&ne a v odévodnenych pripadoch t. j. na zaklade
zisteni potrebnych skuto€nosti vyplyvajucich z okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Sud mal
za to, Ze tieto u Zalovanej naplnené boli. VySka splatky, ktoru ur€il 150 eur je primerana dlZznej sume
a zodpoveda aj rozumnému ¢asu v akom by mal byt tento dlh veritelovi uhradeny, aby neboli porusené
jeho prava ako veritela. Sud poukazuje, Ze v pripade ak by Zalovana splatky nedodrzala, a to €o i len
jednu z nich, stava sa cely dih splatny.

102. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

103. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



104. Sud zalobe ¢iasto€ne vyhovel a Ciasto€ne ju zamietol, uspesny tak bol po prepodte Zalobca ato v
pomere 57%, Zalovana bola uspesna v pomere 43%. Preto sud UspesSnejSiemu Zalobcovi priznal trovy
konania v pomere jeho Uspechu, t.j. 14% ( 57%-43%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



