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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C., D. A. E. XXXX/XX, ob¢ianku Slovenskej republiky,
zastpenU procesnym - koliznym opatrovnikom — Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
matky F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko C., D. A. E. XXXX/XX, obc&ianky Slovenskej republiky,
pravne zastipenej AK JUDr. Gelatka, s.r.o., so sidlom Rajec, Namestie SNP &. 17, ICO: 46 633 154,
a otca G. B., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko H., D. B. E. XXX/XXX, obCana Slovenskej republiky,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani konanom na Okresnom sude
Zilina dfia 27. 10. 2025, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu
rodiC¢ovsku dohodu,

uzavrety medzi rodicmi maloletého dietata:

I.Otec G. B,, nar. X. X. XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.
X. XXXX, zvySenym vyzivhym zo sumy 150 EUR mesa¢ne na sumu 250 EUR mesacne, od 1. 9. 2025,
vzdy do 10. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

LNedoplatok na vyzZivnhom pre maloletu A. B., za obdobie od 1. 9. 2025 do 31. 10. 2025
vo vySke 200 EUR, sa otec G.B. zavazuje splacat v mesacnych splatkach po 50 EUR, spolu
s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudq Zilina zo diia 8. 10. 2021, sp. zn.
21P/105/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 28. 10. 2022, sp. zn.
8CoP/27/2022, v Casti ur€eného vyzivného pre maloletu A. B..

IV. Ziadny z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 13. 8. 2025, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina diia 14. 8. 2025, sa
navrhovatelka - matka domahala, aby sud zvysil vyZivné pre maloletu A. B. zo sumy 150 EUR mesacéne
na sumu 300 EUR mesacne.

2. Rodi¢ia uzavreli na pojednavani rodi€ovski dohodu o zvySeni vyZivhého pre maloleté dieta
a nedoplatku na vyzZivnom, ktord navrhli sidu schvalit.



3. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie,
pretoze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych u&astnikov konania alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdali odvolania.

4. Rozsudok o vyzZivnom je predbezZne vykonatelny (§ 44 CMP).

5. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od dorucenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dnha dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spbsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyzivné, nedoplatok na vyzivhom), mdze osoba opravnena z
rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiazZnd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,
b) prikdazanim pohladavky,
c) predajom hnutelnych veci,



d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimo¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

Proti vyroku o schvéleni dohody rodi€ov, odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP).

Rozsudok bol vyhlaseny na pojedndvani za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania, ktori sa odvolania
vzdali, preto proti nemu nemozno podat odvolanie (§ 368 CSP).



