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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ D. E. C., nar. XX.XX.XXXX a 3/ F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov
G. C,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX a B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., I. XXXX/XX,
na navrh navrhovatelov 1/ D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX a 2/ H. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, oboch zastupenych Advokatska kanceléria JUDr. Edit BaldZikova s.r.o., so sidlom
Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, o zverenie maloletych deti do spoloénej nahradne;
osobnej starostlivosti navrhovatelov, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E. C., nar. XX.XX.XXXX a F. G. C., nar.
XX XX XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov D. J., nar. XX XX.XXXX
a H. J., nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti, zabezpeCovat' sustavnu a doéslednu starostlivost o ich vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach. V pripade do¢asného premiestnenia
maloletych deti do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletych deti oznamit sidu ich doCasné premiestnenie s udajom o mieste, Ucele
a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

[I. Sud uklada matke maloletych deti G. C., nar. XX.XX.XXXX, povinnost prispievat na vyzivu maloletej
A. B. sumou 80 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti vyroku
I. tohto rozsudku s tym, Ze po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti o0 maloletd, najdihSie vSak
do dovf$enia plnoletosti dietata, je matka povinna vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske.

lll. Sud uklada matke maloletych deti G. C., nar. XX.XX.XXXX, povinnost prispievat na vyzivu maloletej
D. E. sumou 80 € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti vyroku
I. tohto rozsudku s tym, Ze po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd, najdihSie vSak
do dovf$enia plnoletosti dietata, je matka povinna vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske.

IV. Sud uklada matke maloletych deti G. C., nar. XX.XX.XXXX, povinnost prispievat na vyzivu maloletej
F. G. sumou 67 € mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku
I. tohto rozsudku s tym, Ze po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti o0 maloletd, najdihSie vSak
do dovf$enia plnoletosti dietata, je matka povinna vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske.

V. Sud uklada otcovi maloletych deti B. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej
A. B. sumou 100 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti vyroku
I. tohto rozsudku s tym, Ze po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti o0 maloletd, najdihSie vSak
do dovf$enia plnoletosti dietata, je otec povinny vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske.



VI. Sud uklada otcovi maloletych deti B. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu maloletej
D. E. sumou 100 € mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku
I. tohto rozsudku s tym, Ze po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd, najdihSie vSak
do dovf$enia plnoletosti dietata, je otec povinny vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske.

VIIl. Sud uklada otcovi maloletych deti B. C., nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyzivu maloletej
F. G. sumou 100 € mesaéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti vyroku
I. tohto rozsudku s tym, Ze po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti o maloletd, najdihSie vSak
do dovf$enia plnoletosti dietata, je otec povinny vyzivné platit na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Tunajsi sud zacal dna 19.06.2025 na navrh navrhovatelov — starych rodiCov maloletych deti
konanie o nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju
zverenia deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru budu vykonavat spolo€ne, ur€enia
vyzivného rodi€om maloletych deti a rozhodnutia o nepriznani naroku na nadhradu trov konania Ziadnemu
z ucastnikov.

(2) Navrh odévodnili v zasade tym, ze maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky. S detmi
Zila v spoloénej domacnosti navrhovatelov, ktoru tri mesiace pred podanim navrhu opustila. Matka ma
problém s pozivanim alkoholu. O deti neprejavuje zaujem, na ich vyzivu neprispieva, nechala ich
v starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia sa na ich vychove spolupodielaju od ich narodenia. Otec
o deti zaujem neprejavuje, vyzivné neplati, je vo vazbe. Navrhovatelia sa detom venuju, zabezpeduju
vSetky ich potreby. Su starobni déchodcovia a navrhovatelka v 1. rade popri tom pracuje v Rakusku.
Deti spolu s navrhovatelom v 2. rade ju tam pravidelne kazdy druhy vikend navstevuju. O deti sa vedia
postarat, na ich vychove im zaleZi a maju vybudovany blizky a vracny vztah.

(3) Ako dbkazy v navrhu oznadili lekarsku spravu matky zo dfia 14.03.2025, psychiatrické vySetrenie
zo dna 17.03.2025, rozsudok OS Partizanske sp. zn. 1T/40/2022-151 zo dna 11.07.2022, potvrdenie
o naroku na dbéchodkové davky zo dna 25.03.2025, potvrdenie o prijmoch zo dha 26.03.2025,
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 11.04.2025 a lekarske spravy navrhovatelov zo dia 05.05.2025.
Okrem toho ako dékaz oznacili aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 2P/80/2019.

(4) Sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske a nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 27.10.2025. Na
pojednavanie predvolal vSetkych u€astnikov, kolizneho opatrovnika a upovedomil o fiom prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske. Rodi€om, koliznemu opatrovnikovi a prokuratorovi umoznil vyjadrit
sa k navrhu na zacatie konania.

(5) VSetkym opravnenym subjektom boli navrh i predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené. Rodicia
svoje pravo nevyuZili a k navrhu sa pisomne nevyjadrili. Kolizny opatrovnik i prokurator povazovali navrh
za dévodny.

(6) Otec ani matka sa na pojednavanie dna 27.10.2025 neustanovili, ani jeden z nich neziadal
z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania a kedZe boli obaja na pojednavanie riadne predvolani,
boli splnené podmienky na prejednanie veci v ich nepritomnosti podla § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

(7) Sud na pojednavani vypocul oboch navrhovatelov a v sulade s § 204 CSP vykonal dokazovanie
listinnymi db6kazmi. Z dbkazov vykonanych na pojednavani zistil pre potreby rozhodnutia vo veci
nasledujuci skutkovy stav:

(8) Z lekarskych sprav na Cisle listu spisu (dalej len ,£.1.“) 8 a 9 vyplyva, ze matka maloletych deti
nadmerne konzumuje alkoholické napoje, mava prejavy abuzu — je tenzna, dysforicka, ma tremor
koncatin, je asthenicka az kachekticka a nedodrziava lie€ebny rezim. Svoj stav popiera a odmietla pomoc
psychiatra.

(9) Z lekarskych sprav na €.I. 16 a 17 vyplyva, zZe navrhovatelia su fyzicky a psychicky sposobili
vykonavat’ doasné opatrovnictvo deti.



(10) Z lustracii na €.I. 24 vyplyva, Ze matka maloletych deti je rozvedena. Ma tri maloleté deti
(A. B., D. E. a F. G.). Nie je evidovana v Socialnej poistovni ako zamestnanec, naposledy bola
evidovana do 28.02.2025 u zamestnavatela GOLD MODA s.r.o. Bola evidovana ako poberatel davky
v nezamestnanosti vo vySke 379,10 €. Otec maloletych deti je rozvedeny, ma rovnaké tri maloleté deti.
Nie je evidovany v informagnom systéme Socidlnej poistovne. Bol vo vézbe v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vézby llava. Navrhovatelia si manzelia. Navrhovatelka v 1. rade
ma dva zaznamy v odpise z Registra trestov, hfadi sa na fiu ako keby nebola odsudena. V registri
priestupkov zadznam nema. Navrhovatel v 2. rade nema Ziadny zaznam v Registri trestov.

(11) Z odpovedi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 46 a 57 vyplyva, Ze otec deti bol
naposledy evidovany v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie v roku 2016. Nie je poberatelom Ziadnych
Statnych socialnych davok a prispevkov. Matka je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
11.04.2025, povinnosti si plni, aktivacnu €innost’ nevykonava. Je poberatelkou pridavku na tri deti spolu
vo vyske 180 € mesacne.

(12) Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na &.1. 53 vyplyva,
Ze otec sa v Ustave nachadzal od 06.05.2025, bol umiestneny do oddielu so zmiernenym reZimom.
Pracovné podmienky pre neho vytvorené neboli.

(13) Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 58 vyplyva, Ze otec ani matka
nie su evidovani ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a v tejto suvislosti nepoberaju Ziadne
davky.

(14) Zo spravy obce H. na €.I. 62 vyplyva, Ze navrhovatelia byvaju v obecnom najomnom byte. Obcou su
hodnoteni kladne. Obaja su starobni dochodcovia, navrhovatelka v 1. rade pracuje v zahranici. Staraju
sa o maloleté, ktoré s nimi byvaju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa v ich domacnosti nezdrziava, o deti
nejavi zaujem.

(15) Oznamenie zamestnavatela matky na &.I. 69: matka mavala Casté absencie, dévody nepritomnosti
Vv praci neoznamovala.

(16) Potvrdenia o prijme na €.I. 71 az 74: matka u svojho zamestnavatela v roku 2024 dosiahla priemerny
Cisty mesacny prijem 218,55 €, avSak mala 268 dni praceneschopnosti. Za plne odpracovany mesiac
(160 hodin) bola schopna dosiahnut prijem 615,51 € v Cistom (februar, marec 2024). V roku 2025 nemala
Ziadny prijem.

(17) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 76 s prilohami vyplyva, Ze
maloleté maju spolu dobry vzajomny vztah. Su v starostlivosti navrhovatelov v 1. a v 2. rade — svojich
starych rodi€ov, so starostlivostou ktorych su spokojné. Uviedli, Ze matka poziva Casto alkoholické
napoje. Pod ich vplyvom sa spravala agresivne. V3etky tri maloleté uviedli zhodne, Ze chcu byt
zverené do starostlivosti starych rodi¢ov. Domacnost starych rodi€ov je udrziavana v poriadku. Podla
ich vyjadrenia matka nadmerne poziva alkohol a odmieta lie€enie. O deti zaujem nejavi, niekolkokrat sa
dostavila v stave opitosti. Deti poslichaju, pomahaju s domacimi pracami. Stari rodi¢ia o ne zabezpeduju
starostlivost’ od februara 2025. Matka na deti nijako neprispieva. Matka pobera davku v nezamestnanosti
345 € mesacne, nahradné vyzivné 220 € mesacne a pridavok na dieta 180 € mesacne. Byva spolu
s priatelom v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Deti su podla nej od augusta 2025
v starostlivosti starych rodi¢ov. Ona uviedla, Ze nema Ziadne kontakty ani pristup na Edupage, lebo
stratila telefon. Na vyZivu deti neprispieva, podla nej preto, lebo jej stari rodi€ia brania v stretavani s nimi.
Predtym deti travili vikendy u starych rodi¢ov a po€as tyzdna sa o ne starala ona. Priznala, Ze niekedy
na deti kri¢ala. Otec o deti zaujem neprejavoval. Matka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a chce sa o deti
riadne starat, hlada si zamestnanie, chce, aby sa deti vratili domov. Ona nema problém s alkoholom a je
ochotna postupit odborné vysetrenie, lie€i sa pre uzkostnu poruchu. Otec je vo vykone trestu odnatia
slobody. Podla obce H. sa o deti stari rodiCia riadne staraju, matka sa v domacnosti nezdrziava, o deti
zaujem nejavi, Casto ju vidiet v obci pod vplyvom omamnych latok, ¢asto sedi v pohostinstve, kde
konzumuje alkohol a alkohol si kupuje aj v rannych hodinach v potravinach. Zo spravy lekarky maloletych
deti vyplyva, Ze nie su zanedbané, pretoze rodina matke vzdy vedela poméct, aj ked si neplnila svoju
ulohu. Naposledy bol u nej s detmi stary otec, deti boli spokojné, Cisté a upravené.

(18) Z listu otca na &.I. 82 vyplyva, Ze podporuje rozhodnutie navrhovatelov.

(19) Z podstatného obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. PE-2P/80/2019 vyplyva, Ze ide
o konanie o rozvode manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ktoré
sa zacalo 18.10.2019. Z rozsudku zo dha 16.12.2019 ¢&.k. 2P/80/2019-50 vyplyva, Ze v konani bola
schvélena rodi¢ovskd dohoda, na zéklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti a vychovy
matky, obaja rodiCia maju povinnost ich zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi bola uréend
vyzivovacia povinnost sumou po 100 € mesacne na kazdé z deti, vzdy do 15. dfia mesiaca vopred
k rukam matky. Styk otca s detmi upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2020.



(20) Navrhovatefka v 1. rade na pojednavani k veci uviedla, Ze deti su u nich nie od augusta, ale od
februuara. Matka vtedy eSte komunikovala. Ked priSla opita, tak ju nepustili. Oni jej vybavili lieCenie,
z ktorého odiSla. Povedala, Ze navrhovatelka si ma deti nechat. Deti sa jej boja — parkrat prisla opita. Ked
ich stretne, otoli sa im chrbtom. Matka byva u priatela v rovnakej obci ako navrhovatelia, opakovane
sa bili, bola u nich policia. Ponuku byvat’ u navrhovatefov matka odmietla. Zmenila si telefén, nepouziva
Edupage, nechodi na rodi¢ovské zdruzenia. F. G. mala minuly 8kolsky rok prepadnut, teraz ma samé
jednotky a zacala chodit' na dou€ovanie. Maloleté matku nechcu. Matka sa zdrzuje v kréme, ak by prisla
triezva, mbze sa s detmi stretnut kedykolvek. Za detmi sa nezastavi, neurobi nakup, Edupage ani nema
a vSetky peniaze prepije. O deti sa stara ona s manzelom, cez vikendy chodia za fiou do K., kde pracuje.
Deti svojho otca za otca nepovaZuju, navrhovatelka im dala precitat jeho list. Jej zdravotny stav nebrani
vykonavat nahradnu osobnu starostlivost, je plne spésobila na pravne ukony. Matke v starostlivosti o deti
brani alkohol, nikdy o deti nezabojovala. V sucasnosti nikde nepracuje, stale pije. Zdrojom jej prijmu
su davka v nezamestnanosti, pridavky na deti a nahradné vyZivné. V pripade rozhodnutia o nahradnej
osobne;j starostlivosti sa u nich ni¢ nezmeni.

(21) Navrhovatel v 2. rade na pojednavani k veci uviedol, Ze matka na nich pouziva vulgarny slovnik.
Oni jej nikdy nezakazovali stretavat sa s detmi. Matka s nimi byvat odmietla. Parkrat, ked bol u nej,
tak bola pod vplyvom alkoholu, deti nemali navarené. Deti su u nich skoro stale. Vo februari povedal
matkin priatel, Ze deti u neho nemézu byvat. On sa vie o maloleté postarat aj sdm, ¢asto im musel
navarit, dat im jest. Ked mal on auto v servise, matka neposielala deti do Skoly, lebo bola leniva prist
ku Skolskému autobusu. Ani po zaati konania sa matka neprihlasila a o deti neprejavila zdujem. On
je zdravotne v poriadku, ma pInu spdsobilost na pravne ukony, po rozhodnuti sudu Ziadnu podstatnu
zmenu neplanuje. Vie, o znamena nahradna osobna starostlivost.

(22) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(23) Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

(24) Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(25) Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

(26) Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

(27) Podfla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.
(28) Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(29) Podfla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(30) Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach



suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

(31) Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

(32) Podrla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

(33) Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

(34) Podla § 46 ods. 1 ZR maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

(35) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(36) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(37) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(38) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(39) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(40) Podrla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(41) Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

(42) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(43) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(44) Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

(45) Podla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom



sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(46) Sud, aplikujuc citované pravne predpisy, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov — navrhovateflov
v 1.av 2. rade.

(47) Maloleté su v suCasnosti zverené rozsudkom tunajSieho sudu vo veci sp. zn. PE-2P/80/2019 do
osobnej starostlivosti matky. Matka v8ak tuto starostlivost riadne nevykonava. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze méa problém s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov. VSetky tri deti su uz od februara
tohto roku v osobnej starostlivosti navrhovatelov — svojich starych rodiCov. V ich starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Matka s maloletymi detmi nebyva, ani nevytvorila podmienky, v ktorych
by s detmi byvat mohla. Prejavila len formalny zaujem o deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika.
K navrhu na zaCatie konania sa ani len nevyjadrila, na pojednavanie neprisla. Z vyjadreni obce H.
vyplyva, Ze matka byva €asto pod vplyvom alkoholu, o deti sa staraju navrhovatelia a matka o ne
skutoény zaujem neprejavuje. Osobnu starostlivost o deti nemdze vykonavat ani ich otec, ktorého
osobna sloboda je v su€asnosti obmedzena. Otec starym rodi€om listom oznamil, Ze suhlasi s ich
starostlivostou o deti.

(48) KedZe teda ani jeden z rodi€¢ov nevykonava starostlivost o deti, je potrebné rozhodnat o nahradne;j
starostlivosti o ne. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade su stari rodiia deti. Deti ich poznaju, dlhodobo
su v ich starostlivosti, s ktorou su spokojné. V ich starostlivosti o deti Ziadne zjavné nedostatky
zistené neboli. Deti u starych rodi¢ov evidentne prosperuju a stari rodicia riadne nahradzaju starostlivost
rodiCov o deti, hoci o ich starostlivosti doteraz sidom rozhodnuté nebolo. Preto je v zaujme deti, aby
starostlivost’ starych rodi€ov o ne nad'alej pokraCovala. Sud ich preto v sulade s § 45 ods. 1 ZR zveril do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti (§ 46 ods. 1 ZR) navrhovatelov. Sud prihliadal aj na vyjadrenia
samotnych maloletych, ktoré urobili prostrednictvom kolizneho opatrovnika — vSetky tri sa zhodli na tom,
Ze chcu byt zverené do starostlivosti starych rodiov.

(49) Sud urcil povinnosti navrhovatefov vyplyvajuce z ich nahradnej osobnej starostlivosti o deti.
Navrhovatelia budl vykonavat starostlivost o deti obdobne ako rodiia a budu deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beZznych veciach. V inych ako beZnych veciach rozhoduju nadalej rodi€ia,
v pripade, ak by sa ich rozhodnutie javilo byt v rozpore so zaujmami deti, je mozné poziadat' sud, aby
rozhodol. Povinnosti navrhovatelov boli uréené v sulade s § 45 ods. 4 ZR.

(50) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom nahradnou osobnou starostlivostou nezanika. Plati len, Ze
vyZivné maju pocas jej trvania, najdlihSie do plnoletosti deti, povinni pInit na ucet uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

(51) Sud skumal pomery matky a zistil, Ze je v su€asnosti nezamestnana, evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, povinnosti uchadzaca si pini. V ostatnom zamestnani vykazovala ¢asté
absencie. V suasnosti byva ¢asto pod vplyvom alkoholu. Na deti nijako neprispieva, hoci ich ponechala
v starostlivosti navrhovateflov. Jej laxny pristup k svojej povinnosti zabezpelovat’ potreby maloletych
nemoze ist na tarchu deti. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti preto vychadzal nie zo
skuto€nych prijmov matky, ale z jej potencialnych prijmov, ktoré je schopna dosiahnut. Pri ich uréeni
vychadzal sud z potvrdenia jej byvalého zamestnavatela. Ak odpracovala cely mesiac, bola schopna
dosiahnut mesaénu mzdu vo vyske 615,51 € v Cistom. Tuto sumu sud pouzil ako zaklad pre vypocet
jej vyzivovacej povinnosti. VyZivovaciu povinnost ma matka k trom detom, z ktorych dve su na druhom
stupni zakladnej Skoly a jedno na prvom stupni. Podla Metodiky pre urenie vyzivného Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky by v takom pripade malo byt vyzivné urCené ako 13% z Cistych
prijmov matky na starSie deti a 11% z jej Cistych prijmov na najmladSie dieta. To je 80 € na dve
starSie deti a 67 € na najmladSie dieta. Takuto vysku vyzivného sud povaZzuje za primeranu objektivnym
moznostiam a schopnostiam matky. Hoci vyZivhé nebude posta&ujuce na uhradu vSetkych potrieb deti,
pomery matky uréenie vyzivného vo vy3Sej vySke neumoziiuju. Na druhej strane ma ale vyZivné prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami matky, vratane vydavkov na zabezpecenie prisunu alkoholickych
napojov. Splatnost’ vyzivného sud uril k polovici mesiaca, priCom vyZivné sa plati vzdy na mesiac
vopred. V stlade s § 45 ods. 8 ZR je potrebné platit ho na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske.



(52) U otca sud vychadzal z toho, Ze vyZivné mu bolo naposledy uréené v sume po 100 € mesacne na
kazdé z deti. U otca nebola zistend Ziadna zavazna zmena pomerov majuca vplyv na jeho vyZivovaciu
povinnost. Jeho pomery sa sice zhorSili, kedZze ma obmedzenu osobnu slobodu, ale skuto€nost, Ze je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody je zavinena otcom, deti nemézu na tuto skuto¢nost
doplacat’ tym, Zze by sa malo znizit vyzivné na ne. Ide v podstate o otcom zavinenu stratu prijmu, na
ktoru sud pri rozhodovani o vyZzivnhom neprihliada. Sud teda vychadzal z toho, Ze je potrebné ponechat
vyZivné na deti v rovnakej vySke ako doteraz, s tym, Ze poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti sa
meni platobné miesto pre platenie vyZivného — je nim Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske.
(53) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(54) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(55) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(56) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe bol podany navrh na rozhodnutie
o trovach, kedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy dévod niektorému z u€astnikov priznat’ narok na ich
nahradu, sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odriat’ maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



