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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcov 1/ A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX
B., Statna obcianka SR, 2/ F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX B., Statny ob¢an SR a
3/ G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX B., statny ob¢an SR, zastupenych Advokatskou
kancelariou V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava, ICO: 50 192 205
proti zalovanym 1/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ G. H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, XX-XXX
I., G. C., Statny obcCan Polskej republiky, zastipenému JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 406/102, 089 01 Svidnik a 3/ WIENER TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN
SPOLKA AKCYJNA VIENNA INSURANCE GROUP, so sidlom ul. Woloska 22A, 02-675 Warszawa,
Polska republika, ICO (REGON) 01 059 4552, Zalovani 1/ a 3/ zastupeni JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
(p6vodne pod sp. zn. SK-6C/34/2018), o spatvzati zaloby vo vztahu k Zalovanej 1/, takto

rozhodol:

I. Konanie vo vztahu k zalovanej 1/ zastavuje.

l. Zalovanej 1/ proti Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dia 14.8.2018 domahali proti
Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia spolo€ne a nerozdielne nahrady nemajetkovej ujmy a to Zalobkyni 1/ v sume
70 000 eur, zalobcovi 2/ v sume 40 000 eur a zalobcovi 3/ v sume 40 000 eur. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. SK-6C/34/2018. Na navrh Zalobcov zo dfia 4.10.2018 sud uznesenim €. k. 6C/34/2018-59 zo dna
6.5.2019 pripustil, aby do konania pristdpila spoloénost GOTHAER TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN
S.A., so sidlom ul. Wotoska 22A, 02-675 Warszawa, Polska republika, ICO (REGON) 01 059 4552 ako
Zalovany 3/.

2. Rozsudkom tunajdieho sudu €. k. SK-6C/34/2018-287 zo diia 28.9.2021 sud vo vyroku |. uloZil
Zalovanym 1/ az 3/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 50 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. uloZil Zalovanym 1/ az 3/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
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2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku Ill. uloZil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur, vo vyroku IV. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku V.
Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu. Vo
vyroku IV. nadobudol predmetny rozsudok pravoplatnost dria 21.10.2021.



3. Zalovani 1/ a 3/ podali proti vyroku 1., Il., lll. a V. odvolanie. O odvolani Zzalovanych 1/ aZ 3/ rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 2C0/52/2021-342 zo dha 19.10.2022

tak, Ze zmenil rozsudok vo vyroku 1., Il. a Ill. tak, Ze Zalovani v 1/ az 3/ su povinni zaplatit Zalobkyni
1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur, zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 25 000 eur, zaplatit’ Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych a Zalobcom 1/
az 3/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ az 3/ v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/52/2021-342 zo diia 19.10.2022 podala v zédkonnej
lehote Zalovana 1/ dovolanie. O dovolani Zalovanej 1/ rozhodol Najvy8si sud SR uznesenim ¢&. k.
4Cdo/54/2023-417 zo dna 28.11.2024, ktorym rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 52/2021
v napadnutych €astiach zmefujuceho vyroku, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy 25 000 eur a ktorym bola Zalovanej 1/ uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy 25 000 eur s tym, Ze plnenim Zalovanej 1/ zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych, zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Nasledne
Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 2C0/4/2025-347 zo dna 27.2.2025 zruSil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch I, Il. lll. a V. vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanou 1/ a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vec bola zapisana pod novou spisovou
znaCkou 4C/22/2025.

5. Zalobcovia podanim zo diia 24.4.2025 vzali zalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ spét v celom rozsahu, a to
s ohfadom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR, €. k. 4Cdo/54/2023-417 zo diia 28.11.2024 a nasledné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k. 2C0/4/2025-347 zo dha 27.2.2025 a zarover navrhli, aby
sud nepriznal zalovanej 1/ nahradu trov konania. Zalobcovia dalej uviedli, Ze s ohfadom na odévodnenie
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (d'alej len ako ,dovolaci sud”) v bode €. 12, cit.: ,Podla § 11 ods. 6, ods.
7, ods. 8 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti a) skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody vratane inej ujmy preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila
ako nedorucené
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(ods. 6). Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonleni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (ods. 7). Ak poistovatel nesplni
povinnosti podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu (ods. 8).“ Dovolaci sud doplnil v bode €. 13 odbvodnenia, cit: ,Podla § 11 ods. 9 zédkona o
PZP odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu Skody vratane inej ujmy uplatnil
poskodeny proti likvidaénému zastupcovi (§ 15a). Znamena to, Ze likvidacny zastupca zahrani¢ne;j
poistovne ma rovnaké pravne postavenie ako poistovatel a poistnu udalost musi prakticky vybavit' v
rovnakych lehotach, ktoré sa vztahuiju na poistovatela.” Zalobcovia v tomto smere poukéazali zaroven na
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o PZP. KedZe prvostupriovy sud ako i odvolaci sud rozhodli o povinnosti
likvidaéného zastupcu plnit narok uplatneny Zalobou spolo&ne so Zalovanym 2/ a 3/, Zalobcovia Ziadali,
aby sud nepriznal nahradu trov konania Zalovanej 1/ a to z dévodu, Ze likvidaény zastupca obdobne
ako i poistovatel vinnika tragickej udalosti mohli tento narok uspokojit dobrovolne, uvedené sa zial
nestalo. Bolo potrebné vykonavat dokazovanie (vysluch sekundarnych obeti - Zalobcov 1/ az 3/, ktorym
sa traumaticka spomienka na zosnulych oZivovala a Zalobcovia tak boli nateni rozpravat’ o vzniknutej
ujme opakovane aj pred konajucim sudom. V tejto suvislosti Zalobcovia poukéazali tiez na to, Ze vidia



zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach likvidaCného zastupcu, nakolko sice ma povinnost a
moznost’ uspokojit' uplatnené naroky, no sankcia v pripade nedodrzania absentuje. Priznanie naroku na
nahradu trov konania Zalovanej 1/ voc€i Zalobcom 1/ az 3/ by bolo podla nazoru Zalobcov aj v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o PZP. Zalobcovia maju za to, Ze likvidaény zastupca ma
povinnost plnit namiesto poistovatefa, ktorého zastupuje, ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
c) v spojeni s § 15a ods. 2 a nasl. zakona o PZP v zmysle ktorého, cit.: ,Likvidaény zastupca vybavuje
8kodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet: likvidaCny zastupca je opravneny vykonavat
tuto &innost pre jedného poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie €innosti likvidaéného
zastupcu nie je zriadenim poboCky poistovatela.” V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ustanovenie
§ 15a ods. 3 zakona o PZP. S ohladom na uvedené maju Zalobcovia za to, Ze su splnené predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobcovia prisli pri tragickej dopravnej nehode o dvoch
blizkych pribuznych (otca vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ a manzela Zalobkyne 1/; a zaroven o stryka
vo vztahu k Zzalobcom 2/ a 3/ a Svagra Zalobkyne 1/. Po tragickej udalosti Zalobcovia kratko na to prisli
o starého otca ako o posledného dospelého muzského €lena ich domacnosti. Na jesefi v roku 2024
dokonca Zalobkyha priSla o brata I., pri€om na starostlivost 0 domacnost’ a zabezpe&ovanie muzskych
prac zostali Zalobcovia 2/ a 3/ osamoteni. Zalobcovia tieZz poukazali na tu skuto&nost, Zze Zalovana 1/ je
poistovatelom, ktorého by nepriznanie trov neohrozilo tak ako Zalobcov 1/ az 3/ a preto Ziadaju sud, aby
narok na nahradu trov Zalovanej 1/ nepriznal a zaroven poukazali v tomto smere na rozsiahlu judikaturu,
napr. na rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 114/2024, I. US 118/2017, 1. US 153/2018, I.
US 168/2018, I. US 173/2019, I. US 190/2020, I. US 206/2023, I. US 231/2024, . US 24/2021, 1. US
241/2021, I. US 245/2017, I. US 255/2021, |. US 293/2024, |. US 398/2023, . US 400/2024.

6. Zalovana 1/ sa k spatvzatiu zaloby vyjadrila podanim zo dia 30.7.2025, v ktorom uviedla, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi a navrhuje preto, aby sud konanie zastavil. Zalovana
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dalej uviedla, Ze nesuhlasi a mé za to, Ze nie je takisto dany Ziadny zakonny a ani spravodlivy dévod
na to, aby Zalovanej 1/ nebola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Zastavenie konania
zavinili Zalobcovia a v pripade meritérneho rozhodovania by vzhladom na zavery Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky musela byt Zaloba zamietnuta. Taktiez zdéraznila, Ze obrana Zalovanej 1/ bola v
priebehu celého konania konzistentna a pévodne nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej
inStancie ¢&i odvolacieho sidu neméze byt vykladané na tarchu Zalovanej 1/. Zalovana taktiez podotkla,
Ze samotnym Zalobcom bola pdvodne priznana a aj riadne uhradena nahrada trov konania zo strany
Zalovanych. Zalovana preto navrhuje, aby sid konanie zastavil a Zzalobcov zaviazal na nahradu trov
konania Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ vyuZili svoje procesné pravo disponovat' s podanou Zalobou
tak, Ze podanu Zalobu vzali vo vztahu k zalovanej 1/ spat’ v celom rozsahu a Zalovana 1/ so spatvzatim
Zaloby suhlasila, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zdkona o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
posSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na ndhradu a) Skody na zdravi, inej ujmy a nékladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol
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poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

16. Podla § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
vratane inej ujmy preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplathnenym narokom na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol v
ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoru€ené (ods. 6). Poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody vratane inej ujmy poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (ods. 7). Ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu (ods. 8).

17. Podla § 11 ods. 9 z&dkona o PZP, odseky 6 az 8 sa pouziju rovnako aj vtedy, ak narok na nahradu
Skody vratane inej ujmy uplatnil poSkodeny proti likvidaénému zastupcovi (§ 15a).

18. Podla § 15a ods. 1 zakona o PZP, poistovatel je povinny v kazdom &lenskom State, okrem &lenského
Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti, urit svojho likvidacného
zastupcu. Likvidaénym zastupcom méze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora musi mat' trvaly
pobyt alebo sidlo v &lenskom State, v ktorom vykonava €innost.

19. Podla § 15a ods. 2 zadkona o PZP, likvidany zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene
poistovatela a na jeho ucet; likvidagny zastupca je opravneny vykonavat tuto &innost pre jedného
poistovatela alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie €innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim
pobocky poistovatela.

20. Podla § 15a ods. 3 zakona o PZP, likvidaény zastupca zhromazduje informacie potrebné na
predetrenie narokov podkodeného na nahradu 8kody vratane inej ujmy a vykonava Cinnosti potrebné
na ich uspokojenie, ak Skoda vratane inej ujmy bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, a)
na ktoré bolo uzavreté poistenie zodpovednosti v inom &lenskom State, ako je Clensky $tat, v ktorom
ma poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo, b) ktoré sa spravidla nachadza v inom &lenskom State, ako je
Clensky &tat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo, ¢) na uzemi iného &lenského Statu, ako
je Clensky stat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo, d) ktoré sa spravidla nachadza v inom
Clenskom State, ako je ¢lensky Stat, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo, pri¢om bola Skoda



vratane inej ujmy spdsobena na Uzemi iného ako Elenského $tatu, v ktorom posobi prisludna kancelaria
poistovatefov, ktora je zapojena do systému zelenej karty.
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21. Podla § 15a ods. 4 zakona o PZP, likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému pri
uspokojovani jeho narokov zastupovat' poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpe it preSetrovanie
narokov poSkodeného v uradnom jazyku €lenského Statu, v ktorom ma poSkodeny trvaly pobyt alebo
sidlo; tym nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit svoje naroky na nahradu Skody vratane inej ujmy
priamo proti poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tuto Skodu vratane inej ujmy spdsobila

22. Tymto uznesenim sa konanie kongi, preto sud rozhoduje aj o naroku na nahradu trov konania.
Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Vo vSeobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie (povodne § 146 ods. 2 a §
147 OSP) bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna
nahradit' t&4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priginnej suvislosti, v ktorom pri€inou
je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav véle spocivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a
désledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR, IIl. US 563/01 alebo I. US
469/04). Ak jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om o veci neméze
byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i bola Zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Zavinenie mdzZe existovat na strane Zalobcu aj na strane
Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie, napriklad, ak podal Zalobu vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudu alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka
litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat, avSak aj vtedy, ak vzal Zalobu spat’ pre dévodné
vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym a pod. (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1035
- 1042: J. Baricova).

23. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP),
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretela. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podfa § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1. dévody hodné
osobitného zretefa, 2. vynimo€né okolnosti. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k ur€itej procesnej situacii a teda tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimKky. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovlOle zo strany sudu. Judikatira povaZzuje za
nedostacujuce pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia
o urcitom druhu naroku (porovnaj R 34/1982, R 23/1989). K aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj
z aspektov socidlnych. Okolnosti hodné osobitné zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v
akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
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zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu
(teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy
konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo€&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta)
a v8imat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R
24/1964). Dévodom spodivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto¢nost, Ze sa strana, ktora nemala
uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod
hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Toto ustanovenie



ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial
ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Dévody hodné osobitného zretela mozno zhrnut
nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti
sporu, zlozZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej
zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem.

24. O trovach konania sud rozhodol po vyjadreni stran v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skimat procesnt zodpovednost pri zastaveni konania. Zalobcovia v danom pripade
vzali zalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ spat, a to vzhladom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ¢&.
k. 4Cdo/54/2023-417 zo dha 28.11.2024 a nasledné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €. k.
2Co0/4/2025-347. Dovolaci sud tak az vo vydanom uzneseni otazku zasadného pravneho vyznamu,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, uzatvoril tak, Zze: ,poSkodeny nie
je opravneny uplathovat v sporovom konani narok na nahradu Skody voci likvidaénému zastupcovi,
ktory kona v mene a na ucet zastupeného poistovatela. Pokial nedoslo k splneniu povinnosti, ktord mal
plnit' v ramci likvidacie likvidaény zastupca poistovatela, je to vZdy nesplnenim povinnosti zastiupeného
poistovatela, nie nesplnenie povinnosti likvidacného zastupcu; KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, Bratislava nie je v prebiehajucom siudnom spore pasivne legitimovana, pretoze je
iba zastupcom a nie subjektom, ktory ma povinnost poistné plnenie poskytnut; Stvrtd smernica o
poisteni motorovych vozidiel neuklada Clenskym Statom, aby stanovili, Ze zastupca, ktory je povereny
likvidaciou $kdd, mdze byt Zalovany sam namiesto poistovne, ktoru zastupuje na vnutrostatnom
sude na ktorom pogkodeny podal Zalobu o nahradu $kody. V tomto duchu bola Stvrtd smernica o
poisteni motorovych vozidiel - pri zhodnom zneni jej ¢lanku 4 s ¢lankom 21 Smernice 2009/103/ES
- aj transponovana do slovenského pravneho poriadku, a preto citované ustanovenia zakona o PZP
upravuju iba zastupenie prislusného poistovatela, do ktorého prav a povinnosti zastupca nevstupuije;
Smernica 2000/26/ES koncipuje pravne postavenie likvidacného zastupcu ako zastupcu poistovatela
opravneného na mimosudne vybavenie Skody; najmd neméze byt Zalovany zo strany poSkodeného.”
Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze likvidaény zastupca obdobne ako i poistovatel vinnika tragickej
udalosti mohli tento narok uspokojit dobrovolne, uvedené sa vSak nestalo. Prvostupfiovy sud ako
i odvolaci sud rozhodli o povinnosti likvidaéného zastupcu plnit' narok uplatneny Zalobou spolo¢ne
so zalovanym 2/ a 3/. Zalobcovia sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy ako pozostali po obeti
dopravnej nehody, ktora im bola spdsobena smrt'ou ich blizkej osoby. Tak, ako sud uviedol uz v bode 50
odbvodnenia rozsudku tunajsieho sudu &. k. SK-6C/34/2018-287 zo dna 28.9.2021, Zalovana 1/ sa od
uplatnenia si narokov na nahradu Skody zo strany Zalobkyne spravala ako likvida&ny zastupca poistovne,
¢o jednoznatne vyplyva z listinnych dékazov, a to oznamenia o poisthom plneni zo dfia 20.11.2018,
ktorym Zalovana 1/ oznamila Zalobkyni, Ze dfia 15.11.2018 ukoncila Setrenie poistnej udalosti s tym,
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Ze poistné plnenie - naklady spojené s pohrebom zosnulého J. B. vo vySke 1 450 eur poukéazala na
jej ucet podfa citovaného ustanovenia § 797 Obcianskeho zakonnika a tieZ z odpovede na vyzvu
pravneho zastupcu Zalobkyne 1/ na plnenie titulom ndhrady nemajetkovej ujmy zo dfia 30.1.2018,
ktorou Zalobkyfia vyzvala Zalovanu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre najblizSich
pozostalych poSkodeného spolu vo vysSke 150 000 eur, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana 1/ dha
9.2.2018 ukoncila Setrenie 8kodovej udalosti a oznamila Zalobkyni, Ze pozostalym nevznikd narok na
moralne odskodnenie. Zalovana 1/ si pri odskodriovani tejto Skodovej udalosti riadne plinila opravnenia
a povinnosti, ako jej to ukladaju zakonné ustanovenia zakona o PZP o likvidaénom zastupcovi, a
to vybavovat' Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet. V prejednavanom spore bolo
preukazané, Ze neopravnenym konanim zalovaného 2/ bolo zasiahnuté nielen do prava na Zivot manzela
a otca Zalobcov, ale tieZ do prava na sukromie a rodinny Zivot samotnej Zalobkyne a v tom €ase ich dvoch
maloletych deti. Zasah do ich prav nastal momentom smrti manzela Zalobkyne 1/ a zalobcov 2/ a 3/
(29.9.2015), pri€om nasledky tohto zasahu v podobe réznych foriem nematerialnej ujmy (Soku, traumy,
smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju. Nahle a neoCakavané
Uumrtie manzela a otca zasiahlo Zalobcov takym sp6sobom, Ze nasledky suU neodvratitefné a
trvalé. Sud za danych okolnosti, vzhfadom na priebeh tohto konania, Ze otazku pasivnej legitimacie
Zalovanej 1/ uzatvoril az dovolaci sud uznesenim €. k. 4Cdo/54/2023-417 zo dna 28.11.2024 ako otazku
zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriedena,
ako aj vzhladom na citlivy charakter tohto sporu ma za to, Ze v tomto pripade su splnené zakonné



podmienky na pouzitie § 257 CSP. Sud dava v tomto smere tieZ do pozornosti, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. SK-5C/33/2018 Zalovana 1/ dovolanie nepodala a teda rozhodnutie sudu
sa stalo zavaznym aj pre Zalovanu 1/. Sud ma tiez za to, ze ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, resp. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok. V danej veci je evidentné, Ze pre Zalovanu 1/ je tento spor
ekonomicky zanedbatelny, avSak zaviazanie na nadhradu trov konania Zalobcov, ktori prisli pri tragickej
dopravnej nehode o dvoch pribuznych, vazne zasiahne do ich majetkovej sféry. Je preto potrebné
prihliadat’ aj na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery v3etkych u€astnikov konania a vziat do
uvahy pomery toho, kto ma trovy konania zaplatit a zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery povinného U€astnika. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o zastaveni konania je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



