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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenéka a &lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya v pravnej veci Zalobcu Mgr. Alena Gregorovéa, Horna
54, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 186 307, spravca konkurznej podstaty Gpadcu PBPT Holding,
a.s., Dolné Rudiny 2, 010 01 Zilina, ICO: 45 260 702, prav. zast. CEE Attorneys LiSiak Martinak s. r. o.
Stefanikova 41, 811 04 Bratislava, ICO: 50 989 014, proti Zalovanému JASZ-PLASZTIK kft Necso telep 1,
Jaszberény 5100, Madarsko, identifikaéné &islo 16-09-000656 prav. zast. KVASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.r.0., Apollo Business Center Il, blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, ICO: 51 003 848, v konani o odporovacej zalobe, o navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, ¢.k. 56Cb/133/2024-147 zo
dfia 24.7.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra, ¢.k. 56Cb/133/2024-147 zo dna 24.7.2024
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odporovacou zalobou podanou dha 26.6.2024 sa zalobca domahal ur€enia, ze kupna zmluva
V2631/2024, ktorou zalovany nadobudol vilastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat.uz. J.N. zapisanym
na LV &.XXXX ako Hala 6, sup.€. XXXX na parc.¢. XXXX/XXX a a Hala 5, sup.€. XXXX na parc.€. XXXX/
XXX je vo&i nemu neucinna a zaroven navrhol nariadit' vo veci neodkladné opatrenie ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost, aby nenakladal s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom tuzemi J.,
obec Nitra, okres Nitra, evidovanymi na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
ako stavby Hala 6, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX a Hala 5, sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/XXX
a to, aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, zriadenia zalozného prava k
nim a ich zatazenia inymi pravami tretich oséb. Sud prvej in§tancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina &.k. 1K/28/2014 zo dia 6.11.2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu PBPT Holding, a.s.
Zilina, pritom Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu uvedeného Upadcu a ma pohladavku proti
spoloénosti JASPLASTIK-SK spol. s r.o. Matuskovo priznanu nepravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 35C/199/2016 - 1423 zo dna 12.10.2022 a to vo vySke 45.352.196,01 EUR
s prisludenstvom, avSak diznik realizuje Ukony smerujuce k zhorSeniu vymoZzitelnosti uplatnenej
pohladavky zalobcu, ked kipnou zmluvou uzavretou dna 14.11.2019 so spolo€nostou SKH plastic spol.
s r.0. Matuskovo doSlo k prevodu vlastnickeho prava k rozsiahlemu nehnutelnému majetku v kat.uz. D.
X. zapisanému na LV ¢. XXXX a okrem toho valné zhromazdenie diZnika na zasadnuti dria 22.1.2020
rozhodlo o vyplateni celého podielu na zisku za rok 2018 vyluéne majoritnému spolo¢nikovi - Zalovanému
a to najneskdr do 31.3.2024. Rovnako tak valné zhromaZzdenie diznika diia 10.2.2020 rozhodlo o zniZeni
jeho zakladného imania z pdvodnej vysky 8.079.401,-EUR na vySku 200.000,-EUR. Do vlastnictva
Zalovaného boli prevedené nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia kupnou



zmluvou V2631/2024, ktorej pravnej neucinnosti sa Zalobca domaha Zalobou vo veci samej a podla jeho
nazoru vzhfadom na okolnosti pripadu je potrebné bezodkladne upravit pomery stran tohto konania.
Podla Zalobcu bude Zalovany po tom, ako sa dozvie o podani Zaloby mimoriadne motivovany previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na dalSiu osobu a Uspesnostou takéhoto prevodu bude popreta
podstata a zmareny zmysel a vyznam inétitatu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorym je ochrana
veritela a predchadzanie u¢elovému zniZzovaniu hodnoty majetku diZnika. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia by sa mohlo pravne postavenie Zalobcu zhorsit do takej miery, Ze sa mu uz neoplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu v tomto konani. Potreba bezodkladne upravit pomery je o to naliehavejSia,
Ze v pripade Zalovaného ide o ,blizku osobu® diZznika. Okolnosti prejednavanej veci indikuju, Zze k
napadanému pravnemu ukonu doslo s jedinym umyslom a to zabranit Zalobcovi uspokojit' sa z tohto
majetku v pripadnej exekUcii vedenej na diZznika. Dal$ie nakladanie s nehnutelnostami preto nemozno
v blizkej buducnosti vylugit. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla Zalobcovi vzniknat ujma
znaéna, zavazna a dokonca neodstranitefna. Potreba bezodkladne upravit pomery je v tychto pripadoch
osvedcend uz existenciou samotného sporu. PoZadované neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného
vyluéne v transakénej dispozicii s nehnutelnym majetkom a nezasahuje do jeho prava tento majetok
nerusene uzivat.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrh je podany dévodne,
nakolko je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran do rozhodnutia sidu vo veci samej a
preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z predloZenych dokladov je nesporné,
Ze zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu PBPT Holding a.s. Zilina disponuje nepravoplatnym
rozsudkom OS Galanta sp.zn. 35C/199/2016 - 1423 zo dfia 12.10.2022, ktorym sud zaviazal Zalovaného
JASPLASTIK-SK spol.sr.o. Matuskovo zaplatit mu sumu 45. 352.196,01EUR s prisluSenstvom, pri¢om
uvedeny dIznik dfia 19.4.2024 uzavrel kupnu zmluvu so Zalovanym, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia za kupnu cenu
1 390 000 eur a ku vkladu tejto kipnej zmluvy doSlo dha 23.4.2024 pod ¢.V2631/2024. Zo strany
Zalobcu boli produkované aj dalSie dékazy o realizacii ukonov jeho dlznika smerujucich k zhor3eniu
vymozitelnosti pohfadavky Zalobcu priznanej sudnym rozhodnutim, z ktorych vyplyva, Zze diZnik Zalobcu
sa zbavuje nehnutelného majetku ako aj finanénych prostriedkov.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto
pripade dévodne podany, kedZe je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran az pokiaf
sa nerozhodne o naroku Zalobcu v konani vo veci samej. Zalobca podanym navrhom a pripojenymi
dokladmi osvedcil opravnenost nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia, nakolko pripadnym konanim Zalovaného by mohol byt zmareny ucel
sudneho konania vo veci samej. Bez do€asnej Upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim by
bola ohrozena vymahatelnost naroku Zalobcu priznaného sudnym rozhodnutim. Nariadené neodkladné
opatrenie ma iba do€asny charakter s poukazom na ustanovenie § 335 a nasl. CSP, nakolko v pripade
zamietnutia Zaloby sud aj bez navrhu zrusi nariadené neodkladné opatrenie. KedZe Zalobca osveddil
potrebu bezodkladne upravit pomery sporovych stran, tak sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého Uznesenia
nie je zrejmé z akého dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca osvedcil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Zaroven je evidentné, Ze sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni,
preto aj celkové oddvodnenie Uznesenia trpi vadou zmatoénosti. Predmetom kupnej zmluvy zo dna
19.4.2024 uzatvorenej medzi spol. JASPLASTIK-SK spol. s r.o. (,dIznik “) a zalovanym bol vyluéne
prevod nehnutelnosti v k. U. J. evidovanej na LV & XXXX ako stavba: Hala 6, sup. & XXXX na
parcele & XXXX/XXX (dalej len ,Hala 6“). Kupna cena za prevod vlastnickeho prava k Hale 6
predstavovala sumu 1.390.000,- EUR, priCom ide o trhovu cenu nehnutelnosti podla znaleckého
posudku €. 21/2024 vypracovany znalkyfiou J.. Z.. L. O., znalkyna v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota Haly 6 na sumu 1.386.935,13EUR.
K stanoveniu kupnej ceny doSlo prave na zaklade tohto znaleckého posudku, preto podla nazoru
Zalovaného dojednanut vy$ku kupnej ceny nemozno spochybriovat. Zalovany uvedenu kupnu cenu
diZznikovi riadne uhradil, preto tiez nemozno tvrdit, Ze doslo k poniZzeniu majetku dlznika (Faktura €.
9202400447 v suvislosti s predajom Haly 6 na sumu 1.668.000,- EUR, potvrdenie o uhrade kupnej
ceny). Druha nehnutelnost uvedena vo vyrokovej €asti Uznesenia, a teda nehnutelnost v k. U. J.



evidovana na LV & XXXX ako stavba: Hala 5, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/XXX (dalej len ,Hala
5%) nebola predmetom prevodu na zéklade kupnej zmluvy zo dia 19.4.2024 ako mylne uvadza sud
prvej indtancie v odévodneni Uznesenia. Vlastnicke pravo k Hale 5 nadobudol Zzalovany ako kupujuci
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10.4.2024 od spol. SKH plastic, spol. s r.o. ako predavajuceho.
Je teda zrejmé, Ze vlastnicke pravo k Hale 5 Zalovany nenadobudol od diznika Zalobcu, ale od inej
spolo¢nosti. Kipna cena za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 10.4.2024 predstavovala spolu sumu 21.402.330,-EUR, pri¢om &ast’ kupnej ceny zodpovedajuca
za prevod vlastnickeho prava k Hale 5 predstavovala sumu 3.790.000,-EUR ( faktaru &. 9232400121
v suvislosti s predajom Haly 5 na sumu 4.548.000,- € , potvrdenie o Uhrade kdpnej ceny ). Zalovany
poukazal na uznesenie KS BA sp. zn. 10Co0/43/2017, uznesenie KS TR sp. zn.: 16Cob/48/2017,
uznesenie KS TR, sp.zn.: 25C0/3/2020. Sud prvej indtancie vychadzal z nespravnych skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktoré v konani neboli ani relevantne osved¢ené. Dbsledkom toho bolo, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nariadil neodkladné opatrenie, hoci na jeho nariadenie
neboli spinené zakonné podmienky. Podla nazoru Zalovaného preukéazal, Ze k namietanym prevodom
nehnutelnosti doSlo v sulade so zdkonom a za kupnu cenu ktora zodpovedala trhovym cendm tychto
nehnutefnosti. Nemozno preto namietat’ tieto pravne ukony, kedZe nimi nedoslo k ponizeniu majetku
diZnika a jeden z tychto pravnych ukonov sa diZznika ani netykal.

6. Tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobca osved¢il potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a bezodkladnej
potreby uUpravy pomerov je podla nazoru Zzalovaného nepreskumatelné, kedze sud tento svoj zaver
neoddvodnil. Nie je zrejmé, aké skutoCnosti povaZoval sud za osvedlené a z €oho vychadzal,
ked uviedol, Ze Zalobca osvedsil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca voéi spol.
JASPLASTIK-SK spol. s r.0. nedisponuje vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ust. § 42a Obd&ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie nezaoberal tym, &i ide o vymahatelnu pohfadavku v zmysle ust. § 42a
Obcianskeho zakonnika, resp. €i udajna pohladavka (nevykonatelnd) je postadujuca pre nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto pripade. Zalobca relevantne nepreukazal ani neosvedgil, Zze by
napadany pravny ukon mohol mat realny vplyv na uspokojenie Zalobcu ako udajného veritela. Podla
nazoru Zalovaného Ziadnym spOsobom nedoSlo k poniZzeniu majetku diznika Zalobcu, i ohrozeniu
vymahatelnosti udajného naroku a zo strany Zalovaného v Ziadnom pripade neSlo o umysel ukratit
veritela. Uvedené deklaruje aj skuto€nost, Ze riadne zaplatil kipnu cenu a tiez podstatna skuto€nost,
Ze kupna zmluva tykajuca sa nehnutefnosti - Haly 5 Ziadnym spésobom nesuvisela s dlZnikom Zalobcu.
UloZenie zakazu Zalovanému nakladat s nehnutelnostami v jeho vlastnictve predstavuje zasadny
zasah do jeho vlastnickeho prava. Zalovany do dne$ného diia nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby
previedol nehnutelnosti na iné osoby, zatazil ich alebo s nimi obdobnym spésobom nakladal. Sud prve;j
inStancie Zziadnym spésobom nezdbvodnil zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, ktory je subjektom
odlisnym od dlznika a samostatne podnikajucim. Zalobcom sledovany Ggel, a teda obmedzenie
nakladania s nehnutefnostami, mozno dosiahnut' aj prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia a
preto s poukazom na ust. § 324 ods. 3 CSP nemozno v tomto pripade nariadit neodkladné opatrenie.
Zalovany ma za to, Ze ide o svojvolné rozhodnutie sudu, porusujice zakladné pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, &i pravnu istotu ako aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Miera poru$enia tychto
zakladnych prav je pritom natolko zdsadna a intenzivna, Ze tym jednoznaéne doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 13.9.2024 vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Zze z
odbvodnenia uznesenia jednoznalne vyplyva Ze Zalobca dostatoéne osveddil aj potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran a sud osobitne zdéraznil, Ze ,pripadnym konanim Zalovaného by mohol
byt zmareny U€el sudneho konania vo veci samej.“ Podla nazoru Zalobcu nedoSlo k porueniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces a odévodnenie uznesenia povazuje za dostatoCné a presvedCivé v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Zalovany namieta, Ze jeden z napadanych Gkonov udajne nemal uskutoénit
diznik (JASPLASTIK- SK spol. s r.0.), ale tretia osoba (SKH plastic, spol. s r.0.), ktora je paradoxne
spriaznena s diZznikom cez osoby spoloénikov a konatelov (Z.. A. Y. a Z.. J. J.). To iba potvrdzuje
dovodnost obavy Zalobcu, Ze dIZnik v ramci svojej ,,skupiny“ urychlene a koordinovane previedol vSetok
nehnutelny majetok vylu¢ne na osobne a majetkovo prepojené subjekty, a to s evidentnym zamerom
poskodit Zalobcu (pripadne dalSich veritelov).

8. Zalobca poukéazal na to, Ze paralelne prebieha konanie (Zalobca c/a SKH Plastic, spol. s r.0. o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov a o nariadenie neodkladného opatrenia), vedené na Okresnom sude



Galanta pod sp. zn. 35C/80/2024, v ktorom medzi¢asom sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu a
nariadil neodkladného opatrenie. Proti rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté.

9. Zalobca osvedd&oval existenciu vymahatelnej pohladavky (podla § 42a ods. 1 OZ v spojeni s R 2/2022)
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 12.10.2022 €. k. 35C/199/2016-1423, ktorym sud uloZil
diZnikovi povinnost zaplatit Zalobcovi 45.352.196,01 EUR s prisl. (¢l. | navrhu). Napriek tomu, Ze diZnik
podal proti rozsudku odvolanie, Zalobca aktualne disponuje voci diZznikovi nepravoplatne judikovanym
narokom, a teda vymahatelnou pohladavkou. Zalobca poukézal na zavézny pravny néazor velkého
senatu obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, publikovany pod R 2/2022, ale aj na nedavne
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.2.2024 sp. zn. 9Cdo/215/2022, publikované pod R 23/2024:
»oudna prax sa uz ustélila v nazore, Ze vymahatelnou pohlfadavkou na ucely citovaného ustanovenia je
taka, ktord mozno uplatnit’ v zakladnom konani, inak povedané tzv. Zalovatefna pohfadavka (actio nata).”
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu, ako napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach
o ochranu viastnickeho prava a pod. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. C.H.BECK,
Praha 2022, s. 1234). Pokial ide o spochybriovanie osvedcenia umyslu diznika ukrétit veritela, Zalovany
zrejme opomenul argumentaciu Zalobcu v &l. IV navrhu. Zalovany je spoloénikom diZnika (obchodny
podiel vo vySke 50 %), a to nepretrzite odo dna jeho vzniku. Vzhfadom na dané skutoCnosti sa
umysel diznika ukratit Zalobcu a vedomost’ Zalovaného o tejto skuto€nosti v zmysle § 42a ods. 3 OZ
ex lege prezumuju. Istina Zalobcovej neuspokojenej pohladavky predstavuje vySe 45 milionov EUR,
z predlozenych kupnych zmlav vyplyva, Ze prevedené nehnutefnosti dlZznika boli evidentne bonitné.
Dohodnuta kupna cena mala predstavovat’ celkovd sumu 22.792.330,- EUR (1.390.000,- EUR podfa
¢l. I ods. 3.1 kupnej zmluvy zo dfia 19.4.2024 a 21.402.330,- EUR podla &l. Il ods. 3.1 kupnej zmluvy
zo dna 10.4.2024).

10. Zalobca poukézal na uznesenie KSTR zo diia 15.5.2024 sp. zn. 24Co0/49/2024, uznesenie
KS PreSov zo dha 6.4.2022 sp. zn. 18Co0/12/2022, uznesenie KS Bratislava zo dia 30.9.2020 sp.
zn. 9Co0/107/2020, rozsudok KS TR zo dfia 24.5.2016 sp. zn. 17C0/255/2016 uznesenie KS Banska
Bystrica zo dna 17.2.2022 sp. zn. 17Co0/10/2022: ,Sudna prax vSeobecnych sudov v konaniach o
odporovatelnost pravnych ukonov pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani
dal$im prevodom nehnutelnosti z dévodu, aby vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam v priebehu
konania o odporovatelnost pravneho Gkonu nevznikali zmeny“. Zalobca povaZuje napadnuté uznesenie
za vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného uznesenim ¢.k.
3Cob/140/2024-339 zo dha 30.9.2024 v zneni doplfiujuceho uznesenia sp. zn. 3Cob/140/2024 zo
dfia 4.12.2024 tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pred
Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 56Cb/133/2024 a vo zvySku navrh zamietol.

12. Ustavny sud SR, Nalezom &.k. 11.US 256/2025-34 zo diia 9.9.2025 rozhodol tak, Ze:

I. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/140/2024-339 z 30. septembra 2024 v spojeni s
doplfiacim uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3Cob/140/2024 zo 4. decembra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Il. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/140/2024-339 z 30. septembra 2024 v spojeni s
doplfiacim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/140/2024 zo 4. decembra 2024 zrusuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

13. V citovanom Naleze US SR uviedol, Ze krajsky sud jasne a zrozumitelne nevysvetlil, preco trvanie
neodkladného opatrenia po pravoplatnosti rozsudku povazoval za neproporcionalne.



14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, prejednal
odvolanie podla § 380 ods. 1, C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu
sudu prvej intancie, odévodnenim Nalezu Ustavného stidu SR, &.k. 11.US-256/2025-34 zo dfia 9.9.2025,
s dévodmi odvolania Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1, C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1, C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 343 ods. 1, C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3, C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 387 ods. 1, CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci samej sa zalobou podanou dfia 26.6.2024
Zalobca domahal ur€enia, Ze kupna zmluva V2631/2024, ktorou Zalovany nadobudol viastnicke pravo
k nehnutelnostiam v kat.uz. J. zapisanym na LV €.XXXX ako Hala 6, sup.C. XXXX na parc.g. XXXX/
XXX a Hala 5, sup.€. XXXX na parc.¢. XXXX/XXX je vo€i nemu neucinna a zaroven navrhol nariadit vo
veci neodkladné opatrenie ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost, aby nenakladal s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi J., obec Nitra, okres Nitra, evidovanymi na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor ako stavby Hala 6, sup. &. XXXX na parc. & XXXX/
XXX a Hala 5, sup. €. XXXX na parc. . XXXX/XXX a to, aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného prava k nim a ich zataZenia inymi pravami tretich oséb. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia poc¢as konania v sulade
s § 324 ods. 1, CSP.

17. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel musi po
osvedceni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit skuto€nosti



odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit také konkrétne spravanie, ktoré mu spdsobuje
nenahraditefnu ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len podla navrhu a k nemu prilozenych listin. Uvedeny
postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1, C.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu in&titutu
neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie vyzadujucej si v pripade potreby
okamzity zasah sudu.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie osved&eny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a kedZe v celom rozsahu zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2, C.s.p. konStatuje spravnost jeho
dévodov. Zarover odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovaného nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odklonit, nakolko
ani tvrdenia Zalovaného uvadzané v odvolani neoddvodriuju zaver o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu boli v sulade s § 343 ods. 1, C.s.p. naplnené formalne znaky
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a teda Zalobcom tvrdena obava, ze exekucia moze
byt ohrozena.

19.  V procese osvedCovania naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze v sulade
s § 324 ods. 3, C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. V posudzovanej veci je teda, vzhfadom na predmet
neodkladného opatrenia ako aj vzhfadom na predmet konania vo veci samej ( urCenie neucinnosti
pravnych ukonov ) zrejmé, Ze ucel ktorého sa Zalobca domaha nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim pretoze absentuje podstatna nalezitost pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v sulade
s § 343 ods. 1, CSP a to existencia pefnaznej pohladavky veritela. Dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia je odporovacia Zaloba a nie zaplatenie pefaznej sumy. Existencia sidom nepravoplatne
priznanej pohladavky Zalobcu vodi spol. JASPLASTIK-SK spol. s r.o. vo vy3ke 45.352.196,01EUR s
prislusenstvom je len jednym z dévodov podanej Zaloby vo veci samej ale vo vztahu k dovodnosti navrhu
na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia je podstatnym dévodom predchadzanie zmareniu
a ohrozeniu naslednej exekucie.

20. Ohladom posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej
exekucie ako aj nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu je odvolaci sud
toho nazoru, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom osvedCil, Ze vztahy medzi stranami su v takom
konflikte, Ze si vyZzaduju bezprostrednud Upravu v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia.
Dévodnost navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia je potrebné posudzovat v sulade s ust. §
324 a § 325 C.s.p.. Zalobca musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa
domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodiujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt
aspor osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie
znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. Odvolaci sud preto dospel k nazoru,
Ze zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy vztahov medzi stranami v rozsahu navrhovaného
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa zaoberal aj s principom proporcionality posudzujuc vzajomny
pomer zasahu do pravom chranenych zaujmov Zalovaného (obmedzenie vlastnickeho prava) a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu (odporovat’ pravne ukony a ziskat moznost’ uspokoijit’ svoju pohladavku).
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je tak zasadnym zdsahom do
pravom chranenych zaujmov zalovaného ktoré by spdsobilo zjavne nevyvazeny vztah medzi stranami.
Neodkladné opatrenie nezasahuje do prav zalovaného takym zasadnym spésobom aby obmedzovalo
Zalovaného v neruSenom uzivani predmetnych nehnutelnosti. Zalovany v odvolani deklaroval Ze
nemieni predmetné nehnutelnosti dalej scudzovat' a preto neddjde v rozsahu neodkladného opatrenia
k zjavne neprimeranému zasahu do pravom chranenych zaujmov Zalovaného.



21. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom KS Banska Bystrica uvedenom v uzneseni zo dfia 17.2.2022
sp. zn. 17Co0/10/2022: ,Sudna prax vSeobecnych sudov v konaniach o odporovatelnost pravnych
ukonov pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti
z dévodu, aby vo vlastnickych vztahoch k nehnutefnostiam v priebehu konania o odporovatelnost
pravneho ukonu nevznikali zmeny“. Prave v konani o urenie odporovatelnosti pravnych ukonov by v
pripade prevodu predmetnych nehnutefnosti na tretie osoby nastal pravny stav ktory by konanie vo veci
samej mohol spomalit a prediZit. Podla n4zoru odvolacieho sudu bola zo strany Zalobcu hodnoverne
osvedc€ena potreba nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia.

22. Zalovanym tvrdené skutodnosti v tom, Ze nehnutelnost v k. U. J. evidovana na LV & XXXX ako
stavba: Hala 5, sup. &. XXXX na parcele ¢. XXXX/XXX (dalej len ,Hala 5%) nebola predmetom prevodu
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19.4.2024 ako mylne uvadza sud prvej inStancie v odévodneni
Uznesenia pretoze vlastnicke pravo k Hale 5 nadobudol Zalovany ako kupujuci na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 10.4.2024 od spol. SKH plastic, spol.sr.0. ako predavajuceho a zalovanym uvadzana
neukracujuca vySka kupnej ceny, budu posudzované v konani vo veci samej ako aj iné Zalovanym
uvadzané skuto€nosti odévodhujuce vylu€ovaciu Zalobu. Ak Zalovany namieta, Zze nadobudol Halu &.
5 od osoby odliSnej od diznika tak toto tvrdenie nema podfa nazoru odvolacieho sudu priamy vplyv na
posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pretoZe vo vztahu k predmetom
konania vo veci samej je aj pravny ukon tykajuci sa Haly 5. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit
za uCelom predchadzania zmarenia a ohrozenia naslednej exekucie aj tretej osobe odlidnej od strany
v konani €o v posudzovanom konani neplati pretoZe Zalovany je stranou v konani vo veci samej za
situacie, Ze dlznik a spol. SKH plastic, spol. s r.o. su personalne prepojené cez osoby konatefov a
spolo¢nikov.

23. Odvolaci sud na zaklade osved&eného stavu medzi stranami dospel k nazoru, Ze rozsah
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je v rozpore s principom proporcionality, a jeho nariadenie je
teda dévodné a preto uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v sulade s § 387 C.s.p. potvrdil
v nariadenom rozsahu.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom US SR vyjadrenym v Naleze US SR &.k. I1.US 256/2025-34
zo diia 9.9.2025 v tom, Ze: ,Proti pripadnému trvaniu neodkladného opatrenia nad nevyhnutny ¢asovy
ramec sa osoba, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, mbézZe kedykolvek branit navrhom na jeho
zruSenie (§ 334 CSP).“ Z uvedeného dbvodu nie je potrebné limitovat' trvanie neodkladného opatrenia
pravoplatnostou konania vo veci samej.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 1, C.s.p. v rozhodnuti,
ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

26. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



