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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/
XXX, XXX XX C., zastipeného zakonnym zastupcom: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX XXX
XX C., proti povinnému: D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX XX C., o vymozenie vyzivného
s prisl., v exekucii vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Radovan Ferenc, Slovenska 13, 08001 PreSov,
ICO: 35512636 pod sp. zn. 317EX 569/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v ¢asti zameskaného vyzivného za
mesiac 03/2025 vo vySke 250,- Eur a za mesiac 04/2025 vo vySke 50,- Eur zastavuje.

Il. V zostavajucej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 02.05.2025 domahal od povinného
vymozenia vyZivného na zaklade exekuéného titulu: Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou,
sp.zn. 8P/7/2024-39, zo dha 19.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dha 03.04.2024, a
vykonatelnost diia 11.04.2024.

2. Sud poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora: JUDr. Radovan Ferenc, Slovenska 13, 08001
PreSov, ICO: 35512636 dria 22.05.2025, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou: 317EX 569/25.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dha 09.07.2025. Uvadza,
Ze odo diia kedy vznikla povinnost platit vyzivné na. Mal. A., do dna 01.03.2025 byvala s povinnym
v spolo¢nej doméacnosti matka maloletej aj s mal. A.. Povinny podfa jeho vyjadrenia hradil chod
domacnosti, nakupy, SIPO a v3etky veci potrebné k Zivotu maloletej a jej matky. Od 01.03.2025 bol
povinny vzaty do vazby, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, ale pracovne zaradeny nebol, ¢im podla
jeho vyjadrenia bol pozbaveny vyZivovacej povinnosti az do 08.07.2025 kedy bol z vazby prepusteny.
Aj napriek tomuto vyZivné na obdobie kedy bol povinny vo vazbe bolo uhradené. Dria 01.03.2025
dal do ruk matky 300,- Eur, ¢o potvrdzuje aj v policajnych vypovediach a v nasledujicich mesiacoch
z dévodu neuvedenia adresy matky a ani neuvedenia &isla U¢tu, sa vyzivné platit nedalo. Napriek tomu,
po prosbach matky povinného, ked sa povinny dozvedel €islo uétu, bolo vyZivné zaplatené rodi¢mi
povinného, o Eom existuju doklady, ktoré povinny priklada, preto Ziada vo&i nemu o okamzité zastavenie
exekuéného konania. V prilohe boli doloZzené doklady o vklade na u€et oznaceny na meno: B. A., diia
10.06.2025: suma 200,- Eur a diha 12.05.2025: suma 250,- Eur (dalej: ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila matka mal. opravnenej B. A. (dalej
»,matka maloletej, resp. ,zakonna zastupkyna“) dfia 22.07.2025. Potvrdila, Ze povinny uskutoénil Uhrady
v hotovosti v diioch: 01.03.2025: 300,- Eur, 12.05.2025: 250,- Eur, 10.06.2025: 200,- Eur, 10.07.2025:
250,- Eur. V mesiaci april 2025 vyzivné nebolo zaplatené, nakolko jej za byvalého manzela chcela platit
jeho matka, a matka maloletej nevedela, &i takto méze prijat peniaze. Neskdr jej pracovnicka UPSVaR



uviedla, Ze je jedno kto vyZivné za byvalého manzela posiela, tak matka maloletej poslala €islo uétu
matke povinného. Vyzivné za april 2025 vSak uz nebolo uhradené. Matka maloletej sa bala uviest svoju
adresu, kedZe sa jej povinny vyhrazal so zbrafou, preto skonéil vo vazbe. Nie je pravda &o povinny
uvadza, Ze vSetko hradil on. VSetci Zili v dome jeho rodiCov, poplatky SIPO hradili rodi¢ia povinného.
Ostatné vydavky tykajuce sa Zivota a starostlivosti o dcéru, jej matku a povinného (byvalého manzela)
hradila matka maloletej, a to aj Uty povinného za telefén, leasing auta a pohonné hmoty. Matka malolete;j
teda Ziada pokraCovat v exekucii (dalej ,vyjadrenie zakonnej zastupkyne®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie aj s prilohami (§ 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku).

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dékazna povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skuto€nosti, ktoré povinny
méZze ku diiu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh ma odkladny u€inok. Z predloZzenych dokumentov
sud konstatuje, Ze navrh povinného bol podany v€as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, ako vyplyva z predkladacej spravy k navrhu na zastavenie exekucie od sudneho
exekutora zo dia 23.07.2025.

11. Sud k uvedenému poukazuje napriklad na zaver Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 66Ek/192/2017, zo dfia 08.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.04.2019, ktorym bol
zamietnutéa staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 66Ek/192/2017
z diha 22. oktdbra 2018, ako vyplyva z oddévodnenia v bode 18.: “...je potrebné zdbraznit, Ze dévod na
zastavenie exekucie suidom na zaklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), je v zasade dany iba vtedy, ak k splneniu judikovanej

pohladavky opravneného doslo v €ase od vzniku exekuéného titulu do zadatia exekuéného konania.*



12. Sud sa teda zameral na zistenie, €i pohfadavka bola uhradena do za€atia exeku€ného konania, t.j.
do 02.05.2025, kedy bol sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie; § 50 ods.1 Exekuéného poriadku.

13. Podla § 61f ods. 1) Exekuéného poriadku, po doruéeni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

14. Podla § 61f ods. 2) Exeku€ného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskuto¢nené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

15. Podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, Ak povinny spinil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

16. Poverenim na vykonanie exekucie zo diia 22.05.2025 bol vymahany narok uréeny nasledovne:
DIZné (zameskané) vyZivné za mesiace 04/2024 az 04/2025 (véitane; 250 x 13) vo vySke 3.250,00 EUR.
Bezné vyzivné mesacne vo vyske 250,00 EUR poénuc za mesiac 05/2025 do buducna, vzdy do 10-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a trovy exekucie opravneného: 21,16 Eur.

17. Sud z obsahu navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny v tomto neuvadza ani jeden
zo zékonnych dévodov pre Uplné zastavenie exekucie sudom v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. e)
az e) Exekuéného poriadku. Povinny doloZil nasledovné doklady o uhrade vyZivného vkladom na ucet
zdkonnej zastupkyne maloletej: dfia 10.06.2025: suma 200,- Eur a diha 12.05.2025: suma 250,- Eur.

18. Zakonna zastupkyria maloletej uviedla vykonané uhrady povinného v dfioch: 01.03.2025: 300,- Eur,
12.05.2025: 250,- Eur, 10.06.2025: 200,- Eur, 10.07.2025: 250,- Eur, teda zhodne s dokladmi o uhrade
o povinného boli potvrdené platby od povinného: 12.05.2025: 250,- Eur, 10.06.2025: 200,- Eur (spolu:
450,- Eur). Matka maloletej v8ak uvadza, Ze vyZivné za mesiac 04/2025 uhradené nebolo, platbu za
tento mesiac nepreukazal ani povinny.

19. Sud vyvodil zaver, Ze samotny navrh na vykonanie exekucie bol dfia 02.05.2025 podany dévodne
(exeku&né konanie sa zaCalo dfia 02.05.2025 v zmysle § 50 ods.1 Exeku¢ného poriadku). Sam povinny
nepreukazal uradu zameskaného vyzivného, pocitaného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
celkom vo vySke 3.250,- Eur ani CiastoCne (za mesiace 04/2024 az 04/2025; 250 Eur x 13 mesiacov).
Matka maloletej uviedla k obdobiu tykajucemu sa zameskaného vyzivného platbu od povinného zo
dna 01.03.2025 v sume 300,- Eur, ktord sud zapogital na Ciastonu uhradu zameSkaného vyzivného
za mesiac 03/2025 vo vyske 250,- Eur a vo zvy$ku za mesiac 04/2025 vo vyske 50,- Eur (za mesiac
04/2025 zostava neuhradeny zvySok 200,- Eur), ako zanik ¢asti vymahaného naroku uhradou v €ase
do zacatia exeku¢ného konania.

20. Z uvedenych dbévodov sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v &asti
zameSkaného vyzivného za mesiac 03/2025 vo vySke 250,- Eur a za mesiac 04/2025 vo vySke 50,- Eur
zastavil tak ako je vo vyroku . tohto uznesenia.

21. Povinny v ramci navrhu na zastavenie exekulcie preukazal platby na bezné vyzZivné, ktoré sa
vymaha za €as od podania navrhu na vykonanie exekucie do buducna: dfia 12.05.2025: suma 250,-
Eur, 10.06.2025: suma 200,- Eur (potvrdené matkou maloletej) a navySe matka uviedla aj platbu na
bezné vyzivné, ktoru povinny neuviedol: 10.07.2025: 250,- Eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na uz
citované ustanovenie § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny spinil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
0 ukonceni exekucie. Posudenie platieb na vymahany narok, ktory sa tyka obdobia po podani navrhu
na vykonanie exekucie patri do kompentencie sudneho exekutora, sud o tychto platbach nerozhoduje
rozhodnutim, ako je uz uvedené. ZameSkané vyzivné ku diu podania navrhu bolo vycislené az vo
vyske: 3.250,- Eur, ktorych uhradu povinny v celom rozsahu nepreukazal, k tomu nebola preukézana ani
uhrada trov exekucie vy€islenych v Upovedomeni o zacati exekucie, preto je dévod na pokradovanie



v exekucii vo&i povinnému. Sud preto nevyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie v celosti,
v zostavajucej Easti ndvrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (vyrok Il. tohto uznesenia).

22. Sud smerom k povinnému uvadza, Ze ucinky splnenia vymahaného naroku nastanu, ak povinny
uskutoChuje vymahané plnenie priamo na uc€et sudneho exekutora podla platobnych podmienok
uvedenych v upovedomeni o zaCati exekucie. V pripade akychkolvek uhrad od povinného priamo
k rukam (na ucet) matky maloletej, je ona povinna bezodkladne informovat sudneho exekutora,
v opa¢nom pripade sa méze stat, Ze bude znasat trovy exekucie (aj povinny o tomto informuje
exekutora); trovy exekucie budu narastat v zavislosti od ¢asu pokraCovania v exekucii a vykonanych
ukonov exekutora.

23. V danej veci je doloZzeny materialne a formalne vykonatelny exekuény titul. Povinny dobrovolne
ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie a ani v rdmci navrhu na zastavenie exekucie uréenu
povinnost' v plnom rozsahu nesplnil, najma nepreukazal uhradu celej vymahanej pohfadavky a povinny
nijako neosvedCil, Ze exekuény titul je v suCasnosti zmeneny, &i zruSeny, &im su dané zakonné
predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy s prisluSenstvom, sud vo veci nezistil ani iné dévody
braniace exekucii v rozsahu podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by nastali po vydani
exekucného titulu.

24. KedZe sud exekuciu v celosti nezastavil, o trovach exekucie v rozsahu § 611 ods. 3 Exeku&ného
poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



