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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a élenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
o zaplatenie 618,39 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 42C/65/2023-101 zo diia 30.01.2024 takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému prizn &va narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
618,39 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 618,39 EUR od 07.04.2023
do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutiach v bodoch 12.
az 26. poukazal v podrobnostiach na pravnu upravu, ktoru na vec aplikoval a uviedol, Zze z vykonaného
dokazovania povazoval za preukdzané, ze dna 01.03.2023 vystavil Zalobca fakturu €. 2332023 (dékaz
produkovany zalobcom na €. I. 10 spisu), ktorou so splatnostou dfia 16.03.2023 fakturoval poSkodenému
(A. B.) za prengjom nahradného vozidla (ktoré si poSkodeny prenajal z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
v dosledku poistnej udalosti zo dia 30.11.2022 poSkodené a prevzaté do opravy) podla zmluvy o najme
&. 114/2023 zo dita 01.02.2023 (na &. |. 8 spisu) zn. Peugeot 308 SW, MT, ECV: C., a to za obdobie od
01.02.2023 do 01.03.2023, t. j. za 29 dni sumu 1.088,43 EUR bez DPH.

Dha 01.03.2023 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (dbkaz produkovany Zalobcom na rube &.I. 10 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze
ma pefaznu pohfadavku vodli Zalovanému, ako poistovni a likvidaénému zastupcovi, ktory riesi $kodu
sposobenu vozidlom zn. Ilveco Daily, ECV: C., vo vyske 1.088,43 EUR bez DPH z titulu jeho naroku vodi
Zalovanému podfa ust. § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z., pri€om ide o narok na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfa 30.11.2022 na
vozidle zn. Honda HR-V, ECV: B. (bod 1 zmluvy). Po$kodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi
pohladavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie
pohladavky odplatu podla bodu 4 a 5 zmluvy. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie
pohladavky uvedenejv bode 1 zmluvy je odplatné, pricom odplata za postupenie pohfadavky je vo vyske



1.088,43 EUR bez DPH, ktora zodpoveda fakture €. 2332023 vystavenej zalobcom ako prenajimatelom
poskodenému ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Peugeot 308 SW, MT, ECV: C.. V
bode 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, priCom
Zalobca si bude postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny
Ucet.

Listom zo dria 01.03.2023 adresovanom Zalovanému (ddkaz produkovany Zalobcom na rube &. |.
11 spisu) podkodeny oznamoval Zalovanému, Ze dfia 01.03.2023 postupil svoju pohladavku vo i
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu 8kody) vyplyvajuce z poistnej udalosti &.
8014875568 zo dia 30.11.2022 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov za prengjom nahradného
vozidla vo vySke 1.088,43 EUR bez DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na
Zalobcu, ¢im jeho pohladavka presla na zalobcu.

Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo diia 23.03.2023 adresovanom Zalobcovi (d6kaz produkovany
Zalobcom na €. I. 13 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze diia 22.03.2023 ukongili Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého bude Zalobcovi poukdzané poistné plnenie vo vyske 470,04 EUR, priCom tato suma
je ndhradou za prengjom nahradného vozidla v dosledku Skody spbsobenej na poSkodenom motorovom
vozidle, priCom naklady za zapozZi€anie nahradného vozidla boli priznané do vystavenia faktury za
opravu (10.02.2023).

Na podklade uvedeného prvoinstanény sud uznal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, neuznal
kratenie poctu dni, za ktoré sa malo vyplatit ndjomné za prendjom nahradného vozidla zo strany
Zalovaného. Povazoval za preukazané, Ze ndjomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 01.02.2023
do 01.03.2023 (t. j. 29 dni najmu). Tieto skutoCnosti potvrdil poSkodeny v Cestnom prehlaseni zo
diia 01.03.2023 a v potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dna
15.03.2023 autoservis, v ktorom sa oprava poSkodeného vozidla vykonavala (€. I. 9 spisu). Uzavrel,
Ze v dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vyluéeny z moznosti pouzivat’ svoje vlastné motorové
vozidlo a tento stav rieSil najmom nahradného vozidla po&as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave.
Poskodeny si v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou zapoZzi¢al nahradné vozidlo a Zalobca
dostatoCne vysvetlil a preukazal ucelnost pozi€ania nahradného vozidla. Nepriaznivost stavu, do
ktorého sa posSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania poisteného u Zalovaného, nemozno u
poskodeného umochovat’ jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hfadal opravoviiu s najva¢Sou
rychlostou opravy alebo cenovo najvhodnejSiu pozi€¢oviiu vozidiel, resp. servis, ktory vozidlo odovzda
aj bez krycieho listu a pod. Najomny vztah bol ukon€eny dfiom vratenia vozidla zo servisu po ukonéeni
opravy dna 01.03.2023, kedy bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi (potvrdenie
autoservisu zo dna 15.03.2023 — rub &. I. 9 spisu). Poukazal, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva,
Ze skutoCnou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne
individualne vypo&ty zamestnanca Zalovaného. Zalovany svojvolnym vlastnym vypo&tom stanovil dizku
doby najmu, o nemozZno akceptovat a po vykonanom dokazovani sa zistil jeho postup ako nespravny
a neopodstatneny. Sud mal vykonanym dokazovanim riadne preukazanu dobu a vySku prengjmu
(Cestné prehlasenie podkodeného a autoservisu). KedZze diiom 22.03.2023 bolo skon&ené preSetrovanie
poistnej udalosti, tak ako to bolo oznamené Zalovanym listom zo dfia 23.03.2023, tymto dfiom zacala
plynut 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia, ktora uplynula 06.04.2023. So zvySkom poistného
plnenia je Zalovany v omeSkani odo dia 07.04.2023. Preto, pokial Zalobca Ziadal uroky z omeSkania
z Casti neposkytnutého poistného plnenia od 07.04.2023, Ziadal ich v sulade s ust. § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo&i Zalovanému uspesny v plnom rozsahu, priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zékonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. V podanom
odvolani vytykal, Ze sud svoje tvrdenia v danom pripade oprel len o potvrdenie autoservisu zo dna
15.03.2023 o odovzdani motorového vozidla poskodenému priCom nebral do Uvahy redlnu moznost
prevzatia opraveného motorového vozidla z autoservisu zo strany podkodeného. Podla faktury ¢.
2023220054 vystavenej za opravu poSkodeného motorového vozidla servisom ALTERIA MOTOR s.r.o.
na celkovd sumu 2200,80 eur datum dodania tovaru/poskytnutia sluzby je 10.02.2023. V tento deri bolo
motorové vozidlo poskodeného opravené, kedze doslo k dodaniu tovaru/sluzby. Zalobca nepreukazal,
Ze Udaj uvedeny vo fakture nezodpoveda skutoénosti a Ze tovar/sluzby mu neboli dodané a ani to. Ze
si vozidlo uvedeného dria nemohol prevziat a z akého dbévodu. Zastal nazor, Ze nahrada nakladov za



uzivanie nahradného vozidla za obdobie od 11.02.2023 do 01.03.2023 nepredstavuje naklady, ktoré by
vznikli v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Prevzatie vozidla alebo jeho uZivanie po dobu dlhSie
ako trvala oprava poskodeného motorového vozidla neméze bez délezitého a preukazaného dévodu
ist na vrub Zalovaného.

Zastal stanovisko, Ze poSkodeny v uvedeny defi — v defi vystavenia faktury uz realne mal moznost,
prevziat si svoje plne funkéné a opravené motorové vozidlo z autoservisu, priC¢om potvrdenie
autoservisu, v zmysle ktorého autoservis nevyda motorové vozidlo bez doru€enia krycieho listu, nie je
mozné povazovat za pravne relevantné.

V tejto savislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 7Co/187/2022. Dévodil, Ze oprava
poskodeného motorového vozidla je realizovana na zaklade zmluvného vztahu medzi poskodenym
a autoservisom a zaviSenim opravy je odstranenie nasledku Skodovej udalosti/dopravnej nehody.
Vzniknuta Skoda je vykonanim opravy odstranenad, a preto (ne)vystavenie krycieho listu je bez vyznamu
pre zistenie vySky 8kody spocivajucej v nakladoch na prenajom nahradného vozidla. Dévod &akania
na vystavenie krycieho listu zo strany Zalovaného je (bez dalSieho) celkom zjavne mimo pri¢innu
suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. K zapoZi€aniu nahradného vozidla doslo v
pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou, ktoré si poSkodeny pozi¢al na obdobie kedy sa poSkodené
vozidlo nachadzalo v oprave. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze naklady na prenajom
nahradného vozidla boli vynaloZzené U&elne z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla podas
zodpovedajucej doby, kedy sa podkodené vozidlo nachadzalo v oprave. V odvolacom navrhu Ziadal
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit' a zalobu zalobcu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny
potvrdit. Poukazoval na rozhodnutia Ustavného sidu SR zo 16.02.2023 sp. zn. lIl. US 602/2022-34.
Uviedol, Ze derl ukon&enia opravy nemozZno povazovat za rozhodujuci def, ku ktorému by mal
poskodeny ukongit najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost' opravené vozidlo tymto
dfiom uzivat. Tato nastava az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku
ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspon deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu
zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému
tak zavisi od konania poistovne, preto je podla nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok vodi Zalovanej
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla
poskodeného v autoservise. V predmetnej veci poSkodeny uzival ndhradné vozidlo do 01.03.2023, t. .
do dna, kedy sa opravené motorové vozidlo na zaklade doru&enia krycieho listu autoservisu dostalo do
dispozi¢nej sféry poSkodeného.

Prevadzkyschopnost' opraveného vozidla poskodeného driom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priciny, pre ktord nemohol poSkodeny svoje motorové vozidlo uzivat; Skodova udalost je
sanovana az ku driu, kedy poskodeny mébze svoje opravené motorové vozidlo opat uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla
neucCelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po Uhrade ndkladov na opravu motorového vozidla,
resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uc€elu nahradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom
poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s
opravou poSkodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne.

Poukazoval na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dfia 24.11.2021 pod sp.
zn. 3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023 pod sp. zn. 3Cob/86/2023-145 a zo diia 15.11.2023 pod
sp. zn. 3Cob/94/2023.

Cakanie na kryci list spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou udalostou, ktoré vymedzuiju
obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu
vykondvania opravy jeho motorového vozidla.

Okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného poistenia,
¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemOZzZe predstavovat skuto&nost, ktora
objektivne umoZziuje poskodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat ho. Dizku zotrvania opravovaného
vozidla v autoservise ovplyviuje prave poistoviia. PoSkodeny sa stava ,vazalom® poistovne pri vybere
autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa koné&i jeho suginnost



s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit' za
vykonanie opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu. Kryci list predstavuje protiplnenim autoservisu
je vydanie opraveného vozidla poskodenému.

Vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu
medzi autoservisom a poistoviiou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany
autoservisu tak nejde o uplatnenie zadrzného prava, ktoré Zalovana vyhodnocuje ako neopravnené,
a to dokonca s dopadom na pri€innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a
konanim poistenca Zalovanej. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondcilo v
autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovanej a inStrukcii poistovne (ust. § 560
Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zakonnika) o synalagmatickom zavazku.
Autorizovany servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho
motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému
doru¢enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej
sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla.

Skutoénost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim poistenca Zalovanej zotrva v autoservise az do
zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného
naroku na nahradu Skody, pricom nevydanie vozidla ku driu poskytnutia zdanitefného plnenia podla
faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu
pricinu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€inou pre vznik Skody, resp. v désledku ktorej by
doslo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
[dalej len CSP]), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoCne a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. K odvolacim namietkam odvolatefa odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze predmetom
konania v prejednavanej veci je ustalenie rozsahu nahrady Skody spbsobenej nemoznostou uzivania
poskodeného vozidla v suvislosti s dopravnou nehodou spésobenou poistencom zalovaného a ustalenie
doby vyuzivania nahradného vozidla prenajatého Zalobcom do doby, pokial servis neodovzda
poskodenému opravené vozidlo.

7.V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje na aktualny nalez Ustavného sudu SR IIl. US 322/2025-31
zo dna 17. jula 2025, ktory uviedol, Ze ,pri posudeni tejto otazky dochadza k stretu zaujmov poistovne
zodpovedajucej za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na jednej strane a podnikania,
ktoré je zaloZzené na prenajme vozidiel poSkodenym osobam na strane druhej. V centre tychto
podnikatel'skych zaujmov je v3ak poSkodeny, ktory nemdze uzivat posSkodené vozidlo a ktory je
poistoviiami usmerfiovany k opravam vozidiel v ich zmluvnych servisoch. V tomto systéme je z pohladu
pravnej istoty ako Ustavnej hodnoty vSetkych ziu&astnenych neudrzatelné, aby boli vo vztahu k povinnosti
preukazania ucelnosti trvania ndjmu formulované rozdielne dbkazné Standardy réznych krajskych
sudov. Osobitne tomu je v situacii, ked proces opravy a vydania poSkodeného vozidla ako osobitného
splnenia povinnosti poistovne podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP je ur€ovany beZnou obchodnou praxou
poistovni a servisov — zmluvnych partnerov poistovni, no nie beznou obchodnou praxou poSkodenych
a prenajimatelov nahradnych vozidiel“. Dalej uviedol, Ze poskodeny G&elnost trvania najmu odévodnil
tym, Ze nahradné vozidlo mal prenajaté az dovtedy, pokym mu servis neodovzdal opravené vozidlo.
Skutoénosti podstatné pre posudenie toho, Ze najom nahradného vozidla po ukonéeni opravy —
vystaveni faktury bol neu&elny, mala tvrdit a preukazovat Zalovana poistovia, kedZe v prospech nej mali
byt skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi ni€ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako
vystavila kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti rozhodné pre posudenie
toho, Ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné. Za rozhodujucu preto povazoval
preukdzanu beznu obchodnu prax servisu a Zalovanej poistovne, ktora spociva v tom, Ze servis —
zmluvny partner poistovne poSkodeného o vykonani opravy informuje a na prevzatie vozidla ho vyzyva
az po doruceni krycieho listu poistovne.

8. Pokial teda z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci jednoznaéne vyplynulo, Ze najomny
vztah, predmetom ktorého bol prendjom nahradného motorového vozidla, preukazatelne trval od



01.02.2023 do 01.03.2023 a bol ukon€eny az dfiom vratenia vozidla zo servisu po ukoncéeni opravy
(potvrdenie autoservisu zo dfia 15.03.2023 — rub &. I. 9 spisu), odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od
aktualne vlastnej rozhodovacej praxe, ktora je stladna i so zavermi, vyplyvajicimi z nalezu Ustavného
sudu SR 1Il. US 322/2025-31 zo dffa 17. jula 2025.

9. V nadvéaznosti na uvedené preto rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny postupom podla § 387
ods. 1, stotozniac sa i s jeho odévodnenim (predovSetkym bod 34.) podla § 387 ods. 2 CSP, potvrdil.
10. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvaznosti na o mu postupom podria § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom
rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



