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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a zo sudcov
JUDr. Juraja Povazana a Mgr. Jaroslava Supu v spore Zalobcu: Z.. D. X., Q.. XX.X.XXXX, U. U., J. C..
XX, zastupeného Mgr. Adrianou Novomestskou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta €.
64, proti zalovanym: X/ H. X, Q.. XX. X XXXX G. X/Z. X., Q.. XX.X.XXXX, obaja koreSpondencna adresa
U., S. U. C.. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Mestského stdu
Bratislava IV zo dfia 12. septembra 2023 ¢&. k. 11C/72/2013-206 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo
dna 28.11. 2023 ¢&. k. 11C/72/2013-229 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajlcej sa pari¢nej lehoty a vyroku
o trovach konania potvrzduje.

Zalobcovi p riz n & v a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost
vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi rozostavany rodinny dom sup. €. XXXX spolu s pozemkami, zapisanymi
na LV & XXXX pre katastralne uzemie X. T., do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoindtancného i druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ ako pdvodni vlastnici nehnutelnosti, v drazbe zo dna
20.02.2013 vydrazenych zalobcom, nepreukazali Ziaden relevantny pravny dévod, na zaklade ktorého
by dané nehnutelnosti mohli aktualne uzivat. Vychadzal z vysledku sporu sp. zn. 10C/91/2015, v ktorom
Zalovani pred vSeobecnymi sudmi troch inStancii neluspedne napadli neplatnost’ dobrovoflnej drazby
(rozsudok odvolacieho sudu zo dnia 31. 10. 2019 sp. zn. 3C0/266/2018, uznesenie dovolacieho sudu
zo dna 29. 11. 2022 sp. zn. 7 Cdo/146/2020). V zmysle § 126 ods. 1 OZ preto povazoval Zalobu za
plne dévodna.

3. Pariénu lehotu ur€il v trvani tridsiatich dni, ked vzhfadom k predmetu sporu a zabezpedeniu
technickych a organizaénych veci spojenych s vypratanim nehnutefnosti povazoval v takomto trvani
lehotu plnenie za primeranu.

4. S ohfadom na uUspech Zalobcu, tomuto proti Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

5. V doplfiujucom rozsudku zo dna 28.11. 2023 Zalobu zamietol v Casti, ktorou Zalobca pozadoval
vypratanie a uvolnenie nehnutelnosti vdetkymi osobami, ktoré byt spolu so Zalovanymi alebo s ich
suhlasom uzivaju. Dospel totiz k zaveru, Ze zo Zaloby nevyplyva a z vykonaného dokazovania ani nebolo



preukazané, aké dalSie konkrétne osoby, okrem Zalovanych s dietatom, rodinny dom, a nie byt, uZivaju.
V tejto Easti zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 spojeni s § 262 ods.
1CSP.

6. Proti tomuto rozsudku (v jeho vyhovujucej €asti) podali v€as odvolanie Zalovani. Namietali poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces z dévodu nedostatoCného odévodnenia rozhodnutia sudu v otazke
sudom ur&enej pari¢nej lehoty v zmysle § 232 ods. 3 CSP, ktoru povaZzovali za neprimerane kratku.
Poukazali na skuto€nost, Ze sa jedna o rodinny dom, ktory aj so synom obyvali viac ako 10 rokov, comu
zodpoveda aj mnozstvo osobnych a inych veci, nachadzajucich sa v predmetnych nehnutefnostiach.
Sudu vytkli, Ze bliz8ie neoddvodnil uréenie kratSej lehoty, nez v prvom rozsudku. Namietli tieZz vyrok o
trovach konania, ked' tvrdili, Ze zalobca bol uspesny len CiastoCne.

7. Zalobca odvolanie Zalovanych vnimal ako zneuzivanie prava a snahu (po 10 rokov) o prediZovanie
doby ich bezplatného obyvania nehnutelnosti na ukor zalobcu.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
zmysle procesnych navrhov stran, na ich zéklade dospel k relevantnym skutkovym a na ne nadvazujucim
pravnym zaverom, ktoré odévodnil dostatonym spbsobom.

9. Zalovani nesuhlasili s uréenou tridsatdiiovou pariénou lehotou, ktord povazovali za neprimerane
kratku pre splnenie uloZenej povinnosti. V odvolani samotnu sidom uloZzenu povinnost vypratat rodinny
dom s pozemkami nespochybnili.

10. Vo v8eobecnosti by bolo mozné suhlasit s odvolatelmi, Zze tridsatdriova pariéna lehota nie je
dostacéujuca na vypratanie rodinného domu a pozemkov, uzivanych Zalovanymi a ich synom.

11.V danom pripade v8ak i odvolaci sud uréenu lehotu povaZuje za primeranu okolnostiam, ktoré medzi
stranami existuju.

12. Konkrétne je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze k drazbe nehnutefnosti, a teda k strate
vlastnictva Zalovanych, do$lo este v roku 2013. Zalovani o negativnom vysledku konania o neplatnosti
dobrovolnej drazby maju vedomost od januara 2023. Do rozhodnutia sidu prvej inStancie v septembri
2023, kedy mohli rozumne ocakavat’ iba negativny vysledok, mali dostatony €asovy priestor, aby
nehnutelnosti vypratali, ktory zdujem opakovane deklarovali. Napokon dal$i Casovy priestor ziskali i
podanym odvolanim. Niet preto Ziadneho dévodu, aby odvolaci sud pariénu lehotu prediZzoval.

13. Neobstoji ani namietka ohladom trov konania, ked' na Ciasto€ny neuspech Zalobcu (bez realneho
dopadu na ciel sledovany tymto konanim) sud prvej inStancie prihliadol pri rozhodovani o trovach
konania v dopliujucom rozsudku, ktory Ziadna strana nenapadla odvolanim.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, ked v odvolacom konani dosiahol pIny uspech
(§ 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



