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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupeného advokatskou
kancelariou POPOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Mojmirova 8, 040 01 Kosice, ICO: 53 669 177,
proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., t. €. E. XXX/XX, XXX XX
F., o ndvrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.ZruSuje oddizenie zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, uznesenim Okresného sudu Presov, sp. zn.
20dK/678/2018 zo diia 13.11.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky
¢. 226/2018 dna 23.11.2018.

Il. Priznava zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom uklada
zalovanej povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou na zru$enie oddlIZenia pre nepoctivy zamer zo diia 22.6.2024, ktora bola dorucena
tunajSiemu sudu elektronicky diia 24.6.2024, Ziadal, aby sud zru8il oddIZenie Zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20dK/678/2018 zo dfia 13.11.2018, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky &. 226/2018 dia 23.11.2018. Zalobca zaroven
Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoj zalobny navrh na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer odévodnil tak, Ze podla §
166f ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR"): ,Veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma
pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci diZznikovi alebo
jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude,
ktory rozhodol o oddlZzeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Ak je takychto
navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.”“ Uznesenim
Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 20dK/678/2018 zo dna 13.11.2018 bol na majetok diznika: A. B.,
nar. XX XX.XXXX, v su€asnosti bytom E. XXX/XX, XXX XX F. (v &ase konkurzného konania bytom
C. XXXX/X, XXX XX D.) (dalej aj ,dIznicka®), ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢&.
226/2018 dna 23.11.2018, vyhlaseny konkurz s u€inkami od 24.11.2018. Do funkcie spravcu podstaty
bol ustanoveny: JUDr. Ing. Jozef Sitko, so sidlom kancelarie Lipova 1, Humenné 066 01 (dalej len
,spravca“). Zalobca je veritefom dizni&ky z titulu nizSie uvedenych zmlav o spotrebnych uveroch. Zalobca
si ako veritel Zalovanej prihlasil do konkurzu vyhlaseného na jeho majetok nezabezpecené pohladavky
spolu v celkovej sume 9.165,99 eura. V konkurze nedoS$lo ani k iastoénému uspokojeniu Zalobcom
prihlasenych pohfadavok a konkurz bol zruseny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady



konkurzu. Lehota na podanie Zaloby Zalobcu uplynie dfia 24.11.2024. Z uvedeného dévodu podava
Zalobca tato Zalobu v zmysle § 166f ods. 1 ZKR v zakonom stanovenej lehote. Zalovana ako diznicka
Cerpala od Zalobcu ako veritefa v obdobi 05. — 06. 2018 celkovo Styri (4) spotrebné uvery, na zaklade
ktorych jej boli Zalobcom poskytnuté periazné prostriedky spolu v celkovej vyske 9.432,10 eura, a to
nasledovne: <« Zalovany v ramci Zmluvy o osobnom U¢te, uzatvorenej so zalobcom dria 04.01.2018
poziadala Zalobcu o Uver a uzatvorila so Zalobcom dfa 29.05.2018 Zmluvu o povolenom pre€erpani (o
spotrebitelskom Uvere) €. 5139785140 s povolenym precerpanim vo vySke 600,- eur (dalej len ,Zmluva
o povolenom prec€erpani“). Na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani Zalovana &erpala od Zalobcu v
obdobi od 31.05.2018 do vyhlasenia konkurzu nad ramec povoleného precerpania pefiazné prostriedky
az do vysky 1.222,15 eura; * diha 06.06.2018 Zalobca poskytol Zalovanej v jej prospech na zaklade
Zmluvy o spotrebnom uvere €. 5145694245 pefiazné prostriedky vo vySke 2.100,- eur a Zalovana sa
zaviazala Zalobcovi poskytnutd sumu pefiaznych prostriedkov vratit spolu s fixnym urokom vo vyske
17,50 % p. a. celkovo v 48. (Styridsiatich 6smych) mesaénych splatkach vo vySke 64,86 eura v zmysle
splatkového kalendara poénuc 13.07.2018 (dalej len ,Prvy aver). Z celkovej vysky dlznej sumy Prvého
Uveru splatila Zalovana pred vyhlasenim konkurzu len 73,78 eura. Neuhradena &ast Prvého uveru
predstavuje sumu vo vyske 2.026,22 eura; * diia 13.06.2018 Zalobca poskytol Zalovanej v jej prospech
na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 5145972540 pefiazné prostriedky vo vySke 2.100,- eur a
Zalovana sa zaviazala zalobcovi poskytnutl sumu pefiaznych prostriedkov vratit’ spolu s fixnym urokom
vo vyske 13,90 % p. a. celkovo v 72. (sedemdesiatich dvoch) mesaénych splatkach vo vySke 45,66 eura
v zmysle splatkového kalendara poénuc diiom 13.07.2018 (dalej len ,Druhy aver®). Z celkovej vysky
diZnej sumy Druhého uveru splatila Zalovany pred vyhlasenim konkurzu len 41,24 eura. Neuhradena
Cast Druhého uveru predstavuje sumu vo vySke 2.058,76 eura; * dfia 28.06.2018 Zalobca poskytol
Zalovanej v jej prospech na zaklade Zmluvy o spotrebnom avere €. 5146596831 periazné prostriedky
vo vySke 4.000,- eur a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi poskytnutd sumu pefiaznych prostriedkov vratit
spolu s fixnym urokom vo vydke 13,90 % p. a. celkovo v 96 (devatdesiatich Siestich) mesacnych
splatkach vo vySke 73,80 eura v zmysle splatkového kalendara pocnuc driom 13.08.2018 (dalej len
»1reti tver®). Z celkovej vysky diZznej sumy Tretieho Uveru nesplatila Zalovana pred vyhlasenim konkurzu
ani jednu splatku. Neuhradena Cast Tretieho Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 4.009,95 eura. Z
verejne dostupnych Udajov registra Upadcov vyplyva, Ze Zalovana v zastupeni Centrom pravnej pomoci
podala dfia 29.10.2018 navrh na vyhldsenie konkurzu podfa Stvrtej Casti ZKR. Z uvedeného logicky
vyplyva, Ze Zalovana musela Centrum pravnej pomoci pozZiadat o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
jej oddIZenia uz v ¢asovom predstihu, priCom sa mozno domnievat, Ze o poskytnutie pravnej pomoci
Zalovana poziadala priblizne v éasovom obdobi mesiacov 05 - 09/2018. Na zaklade navrhu Zalovanej bol
uznesenim Okresného sudu Predov, sp. zn.: 20dK/678/2018 zo dia 13.11.2018 na majetok dIZni¢ky: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D. vyhlaseny konkurz. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR &. 226/2018 dfia 23.11.2018 pod K089974. Uginky vyhlasenia
konkurzu na majetok diZznicky nastali dfia 24.11.2018. Podla ustanoveni § 166g a nasl. ZKR sud skuma
nepoctivy zamer diznika v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, pricom tento nepoctivy
zamer diZnika sa posudzuje, okrem iného, v zavislosti od ekonomického spravania dlznika pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj po podani tohto navrhu. Zalobca identifikuje u Zalovanej najma
nasledovné zakonom vyslovne predpokladané skutkové podstaty nepoctivého zameru, vyplyvajice zo
spravania Zalovanej pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurz. Podfa § 166g ods. 2 psim. e) ZKR:
,DIZnik nema pri oddlZzeni poctivy zdmer, ak zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom.“ Ako bolo uvedené vy3Sie, Zalovana tesne pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu Cerpala od Zalobcu pefiazné prostriedky v celkovej vySke 9.432,10 eura. Dna 06.06.2018
Cerpala Zalovana z Prvého uveru sumu vo vySke 2.100,- eur. Bezprostredne na to realizovala dlznicka
vyber poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti nasledovne: dia 07.06.2024 vybrala v hotovosti
penazné prostriedky vo vyske 600 eur, dria 11.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske
600 eur, dfia 12.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 400 eur, dria 13.06.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 600 eur. Z vySie uvedeného vyplyvaju vybery z karty
Zalovanej v hotovosti spolu vo vySke 2.200 eur. V danom ¢ase (pred €erpanim Druhého uveru) bol
zostatok na bankovom uéte Zalovanej zaporny v hodnote - 588,84 eura. V rovnaky den, t. j. 13.06.2018
po realizacii vys8ie uvedenych vyberov penaznych prostriedkov bol Zalovanej poskytnuty Druhy Gver, z
ktorého Cerpal prostriedky vo vySke 2.100,- eur. Obdobne ako po poskytnuti Prvého Uveru, Zalovana aj
po poskytnuti Druhého Uveru realizoval nasledovné vybery poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti:
dna 14.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 300 eur, dfia 18.06.2018 vybrala v
hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 600 eur, diha 23.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky



vo vyske 600 eur, dia 28.06.2018 vybrala v hotovosti pefazné prostriedky vo vySke 600 eur. Z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze zalovana vybrala kartou v hotovosti sumu poskytnutych pefaznych prostriedkov
z Druhého uveru v pinej vyske, t. j. vo vySke 2.100 eur. V danom Case (pred Cerpanim Tretieho
Uveru) bol zostatok na bankovom ucte Zalovanej zaporny v hodnote - 598,84 eura. V totozny den, t. .
28.06.2018 po vybrati vSetkych poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti bol Zalovanej poskytnuty
Treti Uver vo vyske 4.000 eur. Zalovana aj po &erpani Tretieho Uveru opakovane obdobnym spésobom
konania realizovala nasledovné vybery poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti: drfia 29.06.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 400 eur, dfia 30.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné
prostriedky vo vySke 700 eur, dha 01.07.2018 vybrala v hotovosti periazné prostriedky vo vyske
750 eur, diha 03.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vysSke 600 eur, dfia 05.07.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 400 eur, dia 06.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné
prostriedky vo vyske 750 eur, dfia 08.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 900
eur, k comu jej bol u¢tovany poplatok vo vySke 2,50 eura, diha 14.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné
prostriedky vo vySke 300 eur, dha 15.07.2018 vybrala v hotovosti periazné prostriedky vo vyske
100 eur, dna 16.08.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 400 eur, dfia 05.09.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 50 eur, dha 12.09.2018 vybrala v hotovosti penazné
prostriedky vo vySke 350 eur, dna 13.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 50, dha
14.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 60 eur, dfia 18.09.2018 vybrala v hotovosti
penazné prostriedky vo vyske 60 eur, dfha 25.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske
70 eur, dia 02.10.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 70 eur, dfa 12.10.2018
vybral v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 700 eur, dfia 12.11.2018 vybral v hotovosti periazné
prostriedky vo vySke 430 eur, dfia 14.11.2018 vybral v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 590 eur.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana vybrala kartou v hotovosti sumu poskytnutych pefaznych
prostriedkov aj z Tretieho uveru v plnej vySke a nasledne v tomto spravani pokracoval aj nad ramec
prostriedkov poskytnutého Uveru a mimo ramca povoleného pre€erpania. Tymto sp6sobom Zalovana
po poskytnuti Tretieho Uveru vybral v hotovosti sumu vo vySke 7.730 eur. V danom ¢ase (po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu a tesne pred vyhlasenim konkurzu) bol zostatok na bankovom uéte
Zalovanej po uskuto&neni posledného vyberu penazi v hotovosti v zapornej hodnote - 1.199.88 eura.
Zalovana realizovala vybery pefiaznych prostriedkov v hotovosti spolu vo vyske 12.030 eur. Ako bolo
vySSie uvedené, Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany Centrom pravnej pomoci diia 29.10.2018.
Z uvedeného nesporne vyplyva, Zze Zalovanda realizovala vybery kartou v hotovosti vo vyske 1.020
eur aj po podani navrhu Centrom pravnej pomoci. Z tohto spdsobu konania Zalovanej mozno vyvodit
umysel Zalovanej zatajit podstatnu €ast svojho majetku — pefiaznych prostriedkov, a to ich vyberom
v hotovosti, ktora je Castokrat pre spravcu v konkurze nezistitelnym majetkom. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva nasledovny stav tykajuci sa pohybov na uéte diZzni€ky: suma Zalovanej poskytnutych pefiaznych
prostriedkov 8.200 eur, suma pefiaznych prostriedkov vybratéa Zalovanou v hotovosti 12.030 eur, rozdiel
- 3.830 eur. Z opisaného spravania dizni¢ky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu nesporne
vyplyva €asova suvislost medzi Eerpanim periaznych prostriedkov Zalovanou od Zalobcu z troch Uverov a
z titulu preCerpania na ucte zalovanej vo vyske 9.432,10 eura v obdobi 05 - 06/2018 a poziadanim Centra
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci vo veci jej oddlZzenia, podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu dna 29.10.2018 a oddIZzenim dizni€¢ky konkurzom s G&inkami ku driu 24.11.2018. Skutocnost,
Ze Zalovana sa uz pri preberani zavazkov musela spoliehat’ na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
a nemala umysel tieto zavazky pinit riadne a v€as, je vo veci Zalovanej osobitne zvyraznena aj tym, Ze
dizni¢ka Cerpal od Zalobcu Uvery suvisle jeden za druhym a postupne na seba preberala stéle dalSie
zavézky na tarchu a Ukor Zalobcu. Zalovanej pritom muselo byt zrejmé, Ze tieto zavazky vo svojom
suhrne az vo vyske prevysujucej 9.000 eur pri deklarovanych majetkovych a prijmovych pomeroch
nebude schopna riadne a v&as plnit, a teda, Ze ich bude rieSit inym spésobom, a to oddlZzenim
prostrednictvom konkurzu. Podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR: ,DIZnik nema pri oddIZeni poctivy zamer,
ak zo spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho
veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritefa.“ S ohfadom na postupné preberanie zavazkov Zalovanou
tesne pred vyhlasenim konkurzu v jednom kalendarnom mesiaci vo vy8ke 2.100 eur, Prvym uverom,
2.100 eur Druhym uverom a nasledne az vo vysSke 4.000 eur Tretim Uverom, a to len od jedného
veritela - zalobcu (priCom nemozno vylucit preberanie zavazkov Zalovanou v danom €ase aj od inych
veritelov) priamo podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu mozno tiez usudzovat, Ze dizni¢ka mal snahu
poskodit svojho veritela — Zalobcu. Snaha poSkodit veritela — Zalobcu vyplyva okrem asovych suvislosti
aj zo spbsobu preberania tychto zavazkov Zalovanou, a to tak, Ze diznicka tieto uvery Cerpala kazdy
uver jednotlivo postupne, a teda vopred premyslenym spésobom uvedomujuc si svoje predchadzajuce
zavazky. Podla § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR: ,DIZnik nemd poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania



navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet.“ DIZni¢kou realizované vybery pefiaznych prostriedkov v hotovosti takisto nemozno objektivne
povazovat za obvyklé ekonomické spravanie (a to najma s prihliadnutim na ekonomicku situaciu
Zalovanej a jej majetkové pomery). DIZni¢ka realizovala vybery penaznych prostriedkov v hotovosti
z bankového uctu ureného pre splacanie, odpisanim z ktorého mali byt splacané jednotlivé splatky
uverov. To znamena, Ze diznik tymito pefaznymi prostriedkami disponovala, av8ak ich vyberom v
hotovosti Umyselne zmarila moznost splacania jednotlivych splatok uverov ich odpisanim v prospech
uctu zalobcu. Podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR: ,DIznik nema poctivy zamer najma, ak v zozname
majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada“ Podla § 166g ods. 2 pism. c) ZKR:
,DIZnik nema poctivy zamer najma, ak v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol
nepravdivu dblezitu informaciu alebo neuviedol délezitu informéciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitl informaciu.“ Z vyberov pefiaznych prostriedkov v hotovosti
v obdobi bezprostredne predchadzajucom vyhlaseniu konkurzu zaroven vyplyva, Ze Zalovana tymito
peniaznymi prostriedkami v hotovosti pravdepodobne disponovala aj v €ase vyhlasenia konkurzu. Doba
priblizne troch mesiacov je objektivne kratka na to, aby diZzni¢ka alebo ina osoba v porovnatelnom
postaveni poskytnuty obnos penaznych prostriedkov vo vySke prevysujucej 9.000 eur spotreboval pri
vedeni obvyklého spésobu Zivota — jedna sa o sumu pohybujucu sa priblizne na urovni priemernej
ro¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2018. Tento odévodneny predpoklad vychadza aj
z toho, Ze vybraté penazné prostriedky v hotovosti neboli transformované do Ziadneho iného majetku
Zalovanej, ktory by v oddlZzeni (konkurze) priznala a ktory by mohol byt spefiazovany a z ktorého
by sa mohol Zalobca ako veritel uspokojit. Uvedené plati o to viac, pokial ide o osobu, vod&i ktorej
muselo byt v €ase vyhlasenia konkurzu podfa § 166 ods. 3 ZKR vedené exekucné alebo obdobné
vykondavacie konanie. Informaciu o existencii inych zavazkov Zalovana v ramci deklarovania prijmovych
pomerov a schopnosti splacat’ uvery Zalobcovi pri preberani zavazkov neuviedla. Pri podani Navrhu na
vyhlasenie konkurzu DIZnik v ramci povinnych priloh k Navrhu na vyhlasenie konkurzu, a to v Zozname
majetku dIZni¢ka pritom uviedla, Ze nevlastni Ziaden majetok. Takisto v Zozname majetku, ktory diZnicka
vlastnila v poslednych troch rokoch diZzni¢ka vyslovne uviedla, Ze v obdobi troch rokov pred vyhlasenim
konkurzu nevlastnila Ziaden majetok. Zoznam majetku, ktory diZzni¢ka vlastnila v poslednych troch
rokoch — v prilohe Uvedené vyhlasenia v ramci priloh Navrhu na vyhlasenie konkurzu diznic¢ka uviedla
napriek tomu, Ze v bezprostredne predchadzajicich mesiacoch &erpala od Zalobcu Uvery vo vyske
9.432,10 eura a v hotovosti vybrala peniazné prostriedky vo vySke 12.030 eura, Ze: ,DIZnik vyhlasuje,
Ze v sUcasnosti nevlastni Ziaden aktualny majetok.” DIZni¢ka vypifiala prilohy k Navrhu na vyhlasenie
konkurzu, a to Zoznam majetku a Zoznam majetku, ktory diznik vlastnil v poslednych troch rokoch
dria 06.09.2018. Z vypisu z G&tu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovana realizovala vybery v hotovosti aj po
tomto dni, a to vo vySke 2.380,- eur, z Eoho nesporne vyplyva, Zze Zalovana majetkom — pefilaznymi
prostriedkami disponovala. Po tomto dni, a to presne 12.09.2018, bola na bankovy uc¢et Zalovane;j
dokonca pripisana aj jej mzda vo vySke 648,52 eura, nasledne 11.10.2018 mzda vo vy3ke 595,07
eura a dna 11.10.2018 bola na bankovy ulet Zalovanej pripisana aj mzda od spolo¢nosti SLOVAK
LINES, a. s. vo vySke 512,61 eura. Z tychto ¢asovych suvislosti nesporne vyplyva, Ze Udaje uvadzané
Zalovanou v prilohach navrhu na vyhlasenie konkurzu boli nepravdivé. Nad rdmec uvedeného, Zalovana
v prilohe k Navrhu na vyhlasenie konkurzu — Zivotopis diznika, aktualna Zivotna situacia a zoznam
spriaznenych os6b neuviedla ani dalSiu ddleZitu informaciu, a to Ze hra hazardné hry, o Com svedcia
transakcie v ramci vypisu z Uétu, napriklad bezhotovostny vklad zo dfa 06.09.2018 vo vyske 7,50 eur
od TIPOS, narodnda. Ustanovenie § 166g ods. 2 ZKR ustanovuje demonstrativny vypoc&et skutkovych
podstat nepoctivého zdmeru. Nad ramec ekonomického spravania sa dizni¢ky tesne pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu a naplnenia vy$Sie uvedenych zakonom vyslovne predpokladanych
skutkovych podstat nepoctivého zameru dizni¢ky, zalobca identifikuje nepoctivy zamer Zalovanej pri jej
oddIZeni aj v jej (nezmenenom) ekonomickom spravani v obdobi po zruSeni konkurzu, a to Ze Zalovana
pokracuje v zadlZzovacom spdsobe Zivota a svoje zavazky neplni riadne a v€as ani po jej oddIzeni. Z
udajov Centralneho registra exekucii vyplyva, Ze voéi zalovanému je v postaveni povinného aj po jej
oddIZeni vedena ,nova“ exekucia na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn.: 29Ek/215/2024 na
vymozZenie istiny v znaénej vyske 39.302,85 eura. Zalovana je vedena ako povinna v tejto exekucii spolu
s jej druhom, ktorym je G. H., nar: 27.11.1987, bydlisko: E. XXX/XX, XXX XX F. (dalej len ,druh dIZnicky").
Tuato osobu oznadila Zalovana ako jej druha uz v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu v prilohe
k navrhu na vyhlasenie konkurzu — Zivotopis dlZnika, aktualna Zivotna situacia a zoznam spriaznenych
osbb. Z verejne dostupnych udajov registra Upadcov pritom vyplyva, ze v rozhodnom ¢&ase, t. j. v roku
2018 bol uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 20dK/677/2018 zo dria 30.11.2018 oddlZeny



aj druh dIzni¢ky, ktorého konkurz bol zruseny z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Ugelom pravnej Gpravy institutu oddIZenia fyzickych os6b podla $tvrtej ¢asti ZKR v Ziadnom
ohlade pri uplatneni Ziadnej metddy pravneho vykladu neméze byt jednoduché zbavenie sa vietkych
dlhov diznika tesne po nalerpani Uverov a po vybere penaznych prostriedkov v hotovosti na Ukor
jeho veritelov. Neobvyklé spravanie Zalovanej, ktoré sa bezpochyby vymyka poctivému ekonomickému
spravaniu fyzickej osoby, vyplyva najma z: preberania zavazkov Zalovanou a postupného (dalSieho)
Cerpania pefaznych prostriedkov od Zalobcu - veritefa tesne pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu —avSak v Case, ked robila realne kroky smerujuce k svojmu oddIZeniu, o Eom Zalobca nevedel a
Zalovana to zatajila, vyberu znaéného obnosu (poskytnutych) pefiaznych prostriedkov z iverového u&tu
v hotovosti tesne pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a preukazatelne aj po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu, preukazatelného uvadzania nepravdivych vyhlaseni zalovanej v Zozname majetku
a Zozname majetku, ktory diznik viastnil v poslednych troch rokoch o tom, Ze dIZzni¢ka nevlastni Ziaden
majetok a pokraovania v zadlZovani a v ,dlhovom* spOsobe Zivote aj po oddlZeni a zruseni konkurzu. Z
uvedeného mozno dévodne usudzovat, Ze Zalovana mala pri oddlZzeni nepoctivy zamer a domahala sa
zbavenia vSetkych svojich dlhov uéelovo. Zo spravania Zalovanej po jej oddlZzeni vyplyva, Ze Zalovana
nielenze tzv. druhud Sancu poskytnutu jej oddiZzenim nevyuZila, ale aj nadalej pokraduje v ekonomicky
nezmenenom spravani aj po jej oddlZeni. Platobnu neschopnost Zalovanej nemozno stotozfiovat s
jej platobnou neochotou, ktora je vo veci zrejma. Uvedené vyplyva z toho, Ze zalovana Ziaden svoj
zavazok nemala zaujem plinit, a to napriek preukazatelnej schopnosti plnenia (minimalne v Ciasto¢nej
rovine). Zalovana nikdy nedeklaroval snahu oslovit Zalobcu ako svojho veritela a svoje zavéazky a dihy
sa nesnazila rieSit ziadnym spdsobom smerujicim k ich plneniu, a to ani za zmenenych podmienok
(napr. prediZenie splatnosti, znizenie splatky a pod.).

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 11.2.2025 k Zalobe, okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi so
Zalobou vodi jej osobe v tomto konani v plnom rozsahu. Pri podani navrhu uviedla vSetky reélne
skutocnosti svojho prijmu, majetkov, dlhov a ndkladov na Zivobytie, ktoré sa od nej vyZadovali. Tak ako
pri podani navrhu na oddlZzenie, tak aj v su€asnej dobe, nie je platobne schopna uspokoijit' vSetkych
svojich veritefov, nakofko jej rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, neskdr Okresnym sudom Banska
Bystrica, vznikol zavézok uhradit sumu 39.302.85 eura. Ziadosti o splatkovy kalendar jej vyhovené
nebolo, nakolko s tym nesuhlasil veritel. Z tohto dévodu jej vznikla exekucia prednostnej pohladavky
uhradzana formou zrazky zo mzdy. Na Zivobytie jej zostava zo mzdy suma na zdkladné Zivotné potreby
stanovena zakonom o exekucii, navySena o sumu na poskytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dvoch
maloletych deti, ktorym je matkou. Ziada Okresny sud PreSov, aby navrhu o zru$enie oddlZenia vodi jej
osobe nevyhovel, nakolko nie je platobne schopna uhradzat vietky svoje zdvazky voci svojim veritefom.

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 17.3.2023, okrem iného uviedol, Ze Zalobca
v prvom rade zdéraziuje, Ze Zalovana sa Ziadnym relevantnym a konkrétnym spdsobom nevyjadrila
k dévodom a argumentacii uvedenych zo strany Zalobcu v Zalobe, tvrdenia Zalobcu nepoprela a
nerozporovala, a preto povaZuje Zalobca tvrdenia a skuto€nosti nim uvadzané v Zalobe za nesporné.
Zalovana sa najmé Ziadnym spdsobom nevyjadrila k jej spravaniu spred obdobia podania navrhu na
oddlZenie (ktoré je podrobne vymedzené, popisané a preukazané v samotnej Zzalobe), €o len sved¢i o
dévodnosti podanej Zaloby zo strany Zalobcu. Zalobca okrem toho povazuje za nevyhnutné vyjadrit
sa k argumentacii Zalovanej v jej Vyjadreni vo vztahu k predmetu konania (aj ked Zalovana neuvadza
skutognosti, ktoré by sa priamo predmetu konania tykali). Zalobca povaZuje tito argumentéciu a
prednesené skuto€nosti za nesuvisiace s relevantnou, pripadne uc¢innou obranou Zalovanej. Naopak.
Zalovana tym, Ze uvadza vznik a existenciu dalSieho nie nepatrného zavézku vodi veritefovi len
potvrdzuje dal$i dévod pre ustélenie a identifikaciu nepoctivého zameru Zalovanej v ramci oddIZenia.
Zalobca v tomto kontexte poukazuje na nasledovné: Zalovana sama uviedla, Ze ma aj v si¢asnosti, t. j. aj
po jej oddIZzeni zavazok v znagnej vyske, pricom konajucemu sudu neuviedla bliz8ie podobnosti ohfadom
predmetného zavazku zalovanej, Zalobca konajucemu sudu predklada aktualny vypis z Centralneho
registra exekucii (dalej len ,CRE") a aktualny vypis z Registra povereni na vykonanie exekucie, z
ktorych vyplyvaju nasledovné informacie ohfadom zavazku Zalovanej: veritefom — opravnenym v ramci
exekuéného konania je veritel I. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: 17. novembra 562/35, 064 01 Stara
Lubovna, diznikmi z predmetného zavazku su Zalovana a fyzicka osoba - G. H., rok narodenia: XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., €o Zalovana Ziadnym spdsobom nespomenula, na vymozenie
zavazku zalovanej sa vedie exekucné konanie, na zaklade poverenia Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 29Ek/215/2024 zo diia 28.03.2024 pred sudnym exekltorom — Mgr. Dusan Cere$fia, so sidlom
Andreja Hlinku 3858/1, 917 01 Trnava pod sp. zn. 343EX 148/24; okrem toho z dostupnych podkladov



je zrejmé, ze zavazok zalovanej vyplyva z exekuéného titulu — rozhodnutie Okresného sudu KeZzmarok,
C. k. 7T 24/2014-358, zo diia 17.03.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia zavazku Zalovanej
vznikla pred oddlzenim Zalovanej, pricom pravdepodobne vznikla v trestnom konani. BlizSie sa bude
Zalobca vediet k uvedenému vyjadrit po zabezpedeni prisluSnych podkladov a vykonani relevantného
dokazovania, pricom nemozno vylucit, Ze uvedené skutoCnosti len potvrdia rozsah a relevantnost
tvrdenych skuto€nosti zo strany Zalobcu v Zalobe a potvrdia existenciu dalSich dévodov nepoctivého
zameru zo strany Zalovanej. Okrem toho je mozné, Ze Zalovanej vznikol zavazok z trestného €inu, o
nemozno v Ziadnom ohlade vyuZit na jej prospech v tomto konani uz len z podstaty veci. Zalobca si
dovoluje takisto upozornit konajuci sud na skuto€nost, Zze Zalovana klamlivo uviedla, Ze jej zavazok je
vo vySke 39.302,85 eur. Z indikativnej informacie z CRE vyplyva, Ze celkovy zavazok Zalovanej je ku
dnednému driu v zostatkovej vySke 12.205,53 eur za istinu, 55,75 eur za trovy exekucie opravneného
a 2.648,89 eur za trovy exekucie sudneho exekutora. Napriek tomu, Ze Zalovana vo svojom Vyjadreni
spomina udajnu existenciu viacerych veritefov, o inych veritefoch ako vy8Sie oznaenom veritelovi — I.
G. — nie su zname Ziadne informacie. AvSak pripadna existencia viacerych veritefov (tvrdenie Zalovanej
o existencii platobnej neschopnosti vo vztahu k viacerym veritelom) a tvrdena existencia platobnej
neschopnosti zo strany Zalovanej je sama o sebe dékazom o neucinnosti podstaty a u€elu oddlZzenia vo
vztahu k osobe Zalovanej a o nepoctivom zamere Zalovanej. Podla § 166h ods. 1 Zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov plati: ,DIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze
vynaloZil primnu snahu rieSit svoj dih v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval
spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si
zabezpedil iny zdroj prijmov, pokradoval vo vykone podnikatelskej €innosti alebo inej obdobnej &innosti
alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol
asponi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne
vynalozil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti opatovne zaradil. Spravanie
Zalovanej spodivajuce v tom, Ze sa v zdkonom stanovenom ¢asovom ramci 6 rokov od vyhlasenia
konkurzu opétovne dostala do prediZenia (a opatovne je vodi nej vedena exekucia a Zalovana tvrdi,
Ze existuje na jej strane viacero veritelov a Ze je v suCasnosti platobne neschopna, sved¢&i o tom, Ze
Zalovana pokracguje v ,dlhovom* spOsobe Zivota a Ze Zalovana mala pri oddlZzeni a podavani navrhu
na oddlZzenie nepoctivy zamer. Uvedené zaroven svedCi o bezuspesnosti zakonom predpokladanych
pozitivnych vplyvov oddlZenia na spravanie sa Zalovanej po oddlZzeni a o tom, Ze na strane Zalovanej sa
nenaplnili predpokladané ucinky oddlZenia v ¢ase po oddlZeni, ako napriklad opatovné zaradenie sa do
spolo€nosti a pod. MoZno vo veci predpokladat a usudzovat, Ze Zalovana vyuzila institut oddIZenia len
za uCelom zbavenia sa ,starych” dlhov, a to len preto, aby sa mohla obratom opatovne zadlZit, ¢im okrem
iného doslo k zvyhodneniu veritela — I. G. a inych tvrdenych veritelov — oproti veritelom, vo&i ktorym
sa zalovana v oddIZzeni oddlzila a ktorych pohfadavky su tak ex lege nevymahatelné a nikdy nebolo jej
umyslom a ciefom sa po oddlZeni riadne zaradit do spolo¢nosti a zaat' hospodarit’ finan&ne tak, aby
sa nezadlzovala. Zalobca vyslovene uvadza, Ze nerozporuje tvrdenie Zalovanej o jej aktualnej platobne;
neschopnosti a o existencii viacerych veritelov v si€asnosti. Popisané konanie je mozné identifikovat
ako dalSiu skutkovu podstatu nepoctivého zameru, spocivajucu v tom, Ze zo spravania sa Zalovanej
pred podanim navrhu na oddlZzenie (a aj po jeho podani) mozno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit
Zalobcu ako svojho veritela, resp. zvyhodnit su¢asného veritefa — I. G. a inych su€asnych veritelov.
Zo spravania sa Zalovanej pred podanim navrhu na oddIZenie (a aj po jeho podani) mozno usudzovat,
Ze pri preberani zavazkov od Zalobcu sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom a Ze
nikdy nemala uprimnu snahu o oddlZenie sa v sulade s u€elom a zmyslom tohto institutu (poskytnut
fyzickej osobe moznost zallenit’ sa do spoloénosti bez dlhov a ziskat tym tzv. novy nulovy pociatoény
bod pre dalsi spolo€ensky a ekonomicky Zivot bez dlhov) a napravu nezodpovedného spravania sa a
neumerného pozi€iavania pefiaznych prostriedkov, aj ked vedela, Ze ich nemdze riadne vratit'.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 18.6.2025, okrem iného uviedla, Ze stale je toho nazoru
a zaroven je presvedCena, Ze ziadost o oddlZzenie podala vylu€ne ako pomoc s jej dlhmi, ktoré
nedokazala uhradzat. Zaroven je presved€ena o tom, Ze Ziadost o oddlZzenie nepodavala za u¢elom
nepoctivého zameru. Podla jej ndzoru Zalobca sa zalina viac venovat trestnej veci voci jej osobe ako
samotnému oddlIZeniu, pretoZe Ziada, aby cely spis z trestnej veci pod spisovou znackou 7T/24/2014
bol prideleny ku konaniu oddIZzenia. Nevidi dovod na to, aby tento spis bol prideleny k tomuto konaniu,
nakolko v tresthom konani, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T24/2014 bolo riadne
a zakonnym sp6sobom rozhodnuté a konanie ukonéené. Toto konanie nie je predmetom oddlZenia a
nerozumie, pre¢o by sa malo podla neho rozhodovat o ponechani alebo zruSeni jej oddlZzenia, ked toto



konanie bolo ukon&ené este pred jej Ziadostou o oddlZzenie. Clovek je tvor omylny, kazdy z nas dokaze
urobit chybu, ale zaroven kazdy z nas ma pravo na napravu a viest riadny Zivot. Ona tuto moznost
vyuzila a vediem riadny Zivot, bez novych dlhov. Je zamestnana, stara sa o svoje dve nezaopatrené deti
a splaca zo svojej mzdy to, €o jej je suidom a zakonom prikdzané. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze vyuzila institut oddlZzenia na to, aby sa opatovne zadlZila a zaroven zvyhodnila veritela |. G.. Po
ukoné&eni trestného konania vznikla povinnost uhradit dlh H. H. G., a to sumu 22 296,85 eura spolo¢ne
a nerozdielne s osobou G. H. a povinnost’ uhradit dlh 17.519,29 eura iba jej osobou, kde pri exekucii
sa navysil tento dlh o trovy exekucie. Celkovy dlh na Uhradu bol 39.816,14 eura, medzi¢asom dIznik G.
H. uhradil sumu 22 296,85 eura navy3enu o trovy konania, bolo to az po jej predoslom vyjadreni, kde
uviedla spravnu sumu exekucie, vedenej voci jej osobe v Case jej vyjadrenia. Takze sud a ani Zzalobcu
nijako nezavadzala nepravdivymi tvrdeniami ako to tvrdi Zalobca, ale uviedla pravdivé informacie.
Nesuhlasim ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze nevediem riadny Zivot a zaroveh zvyhodriujem iba jedného
veritela. Exekucia, ktorej dlh pochadza po ukonéeni konania 7T24/2014, bola vydana este pred podanim
Ziadosti o oddlZzenie, v tom &ase ako veritel bola osoba H. H. G., ktora v celom procese vystupovala
ako poskodena. Teda v tom &ase bol vydany exeku&ny prikaz, kde ako veritel bola poskodena H. H. G.,
manzelka I. G.. V tomto obdobi jej boli tiez zrazané mesacné splatky formou zrazky zo mzdy. Nakolko
sud urgil, Ze tato exekucia bude zraZzana ako prednostna pohladavka, okrem zakonom stanovenej sumy
na Zivobytie jej uz z vyplaty nezostala Ziadna suma na to, aby dokazala uhradzat v3etkych veritelov,
preto sa rozhodla poziadat sud o oddlzenie. Exekucia z 28.3.2024 pod sp. zn. 343EX 148/24, vedena u
exekutora B. J. K. nie je novy dih tak ako to tvrdi Zalobca, ale je to iba pokraovanie exekucie z obdobia
pre podanim Ziadosti o oddlZenie, kde ako veritel bola H. H. G., ktora presunula celé vymahanie dlhu
na svojho manzela I. G.. Toto je dévod pre€o vznikla staro-nova exekucia, kde ako veritel vystupuje |.
G.. Z jej strany nijako nedo$lo k zvyhodneniu jedného veritela, nakolko je to prednostna pohladavka, o
ktorej rozhodol sud, nie ona. Z jej strany bola snaha rieit’ v8etkych veritefov, preto Ziadala exekutora
o splatkovy kalendar vo vySke 200 eur mesacne, aby mi tak zostalo zo mzdy aj na zvySnych veritelov.
KedZe dih bol vy3si ako 2000 eur, musel so splatkovym kalendarom suhlasit’ aj veritel, ktory reagoval
na Ziadost' svojim nesuhlasom. Nad'alej sa vykonavaju zrazky zo mzdy formou prednostnej pohladavky
a je jej tak znemoznené uhradzat’ dlhy ostatnych veritelov. Ako dékaz svojich tvrdeni zasiela ako prilohu
Upovedomenie o za&ati exekucie od B. J. K. a képiu potvrdenia od exekutora B. L. |., ktoré je dbkazom jej
tvrdeni o tom, Ze exekucia vedena u B. J. K. je len pokraCovanim tej istej exekucie, ale s inym veritefom.

6. Na pojednavani konanom dfa 28.10.2025 pravny zastupca Zalobcu, okrem iného uviedol, Ze
Zalovana mala pri oddIZeni nepoctivy zamer o €om je Zalobca presvedCeny a ktory mozno preukazatelne
vyvodit z jej ekonomického spravania v obdobi pred vyhlasenim konkurzu na jej majetok , ktory bol
vyhlaseny dfia 24.11.2018. Skutkové okolnosti tohto nepoctivého zdmeru a spravania sa Zalovanej
vyvodzuje Zalobca v prvom rade z toho, Ze Zalovana v obdobi mesiacov maj — jun 2018 na seba
kontinualne preberala zavazky z titulu Uverov, ktoré ¢erpala od Zalobcu postupne vopred premyslenym
spbsobom a po Cerpani uveru poskytnuté pefiazné prostriedky postupne vyberala z u¢tu v hotovosti.
Spolu tak Zalovana Cerpala od Zalobcu a na Ukor Zalobcu vybrala z jej bankového U&tu v hotovosti
penazné prostriedky v sume 12.300 eur. Ako uz bolo uvedené, konkurz bol na majetok Zalovane;j
vyhlaseny dfia 24.11.2018 , navrh na vyhlasenie konkurzu podla informacii Zalobcu bol podany
29.10.2018 a jednotlivé prilohy k navrhu na oddlZenie konkurzom Zalovana vypifiala dia 6.9.2018
na Centre pravnej pomoci. Opisany spdsob konania Zalovanej, ktory zahffia &erpanie Uverov a vyber
penaznych prostriedkov v hotovosti je v kontexte hodnotenia jej nepoctivého zameru pri oddiZzeni o to
zavaznejSi, Ze zalovana tak konala vedome a postupovala aj bezprostredne v €asovej suvislosti po tom,
ako poziadala Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na pravnu pomoc vo veci jej oddlzenia ,
ako vyplnila prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu a ako podala navrh na oddizenie konkurzom.
To znamend, Ze uvedené realizovala po tom, ako vykonala vSetky kroky smerujuce k jej oddIZeniu.
Najneskér v den, kedy Zalovana poZiadala centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci jej oddlZzenia konkurzom a realne vyplnila prilohy k navrhu na vyhlasenie
konkurzu, Zalovana objektivne vedela a musela vediet, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou bliziacou
sa istote dbjde k jej oddlZzeniu a zbavi sa tak vSetkych tzv. starych dlhov, ktoré mozno uspokoijit len v
konkurze. Zalovana napriek tomu aj nadalej realizovala vybery pefiaznych prostriedkov v hotovosti.
Je viac nez oddvodnitelné a logicke, Ze Zalovana sa musela zamyslat a vnutorne prijat’ rozhodnutie
eSte pred septembrom 2018 o tom, Ze sa oddlZi. V tomto ohlade hlavne Zalobca poukazuje na to,
Ze tie vybery hotovosti z bankomatov a nie v malej sume prebiehali kontinudlne nielen od juna, ale
najma aj tesne predtym ako Zalovana uz realne vypisovala prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu ,
ale aj po tomto datume, kedy uz tieto prilohy vypisala, teda v ¢ase, ked sa rozhodovalo o tom,



ked prebiehala ta doba, kedy Centrum pravnej pomoci , resp. kedy sa poda tento navrh siudu na
rozhodnutie a kedy sud redlne rozhodne. Takymto spésobom Zalovana pred vyhlasenim konkurzu
vybrala v hotovosti z bankového U&tu sumu presahujucu 12.000 eur. Jedna sa pritom, ako aj Zalobca
uvadzal v Zalobe, o priemernd roénu mzdu hospodarstva SR za rok 2018, ktoru Zalovana vybrala
v hotovosti za obdobie par mesiacov. Takéto ekonomické spravanie osoby, ktora deklaruje platobnu
neschopnost’ sa oCividne vymyka a odchyluje od spravania sa dlZnika, ktory vynaklada vsetko usilie k
tomu, aby uspokaojil svojich veritelov a vymyka sa aj beZznému a poctivému ekonomickému spravaniu.
Takéto ekonomické spravania sa o€ividne vymyké aj zakladnému ucelu a zmyslu oddiZenia fyzickej
osoby. Pri aktualnej koncepcii intitutu oddIZenia fyzickych oséb konkurzom ma Zalobca za to, Ze Zaloba
o zruSenie oddlZenia je jedinym moznym prostriedkom kontroly zakonnosti a posudzovania relevantnosti
a spravodlivosti oddIZenia fyzickej osoby. V nadvaznosti na vybery pefiaznych prostriedkov v tak znaénej
sume aj s ohfadom na prijmy a mozné vnimanie Zalovanej a jej prijmovu stranku mozno vyber tak
vysoko likvidného majetku akym su pefiazné prostriedky na ucte v banke v hotovosti charakterizovat
tak, Ze to je u€ebnicovym prikladom konania, ktorym sa diZnik v konkurze usiluje z jeho pohladu ,kvazy*
ochranit neopravnene svoj majetok, resp. inak povedané tento majetok pred spravcom utajit’ a nepriznat
a zmarit tak aspor Giasto&né uspokojenie veritelov v pripadne vyhlasenom konkurze. Zalovana dia
6.9.2018 vyplnila jednu z najddlezitejSich priloh k navrhu na vyhladsenie konkurzu, ktorou je zoznam
majetku. V tomto zozname majetku zo dfia 6.9.2018 Zalovana vyslovne vyhlasila, Ze nevlastni Ziaden
majetok. Tesne predtym v8ak realizovala rozsiahle vybery pefiazi v hotovosti priblizne v sume 10.000
eur a dokonca po tomto datume , kedy deklarovala, Ze nevlastni Ziaden majetok, vybrala z bankového
uctu vedeného u Zalobcu v hotovosti sumu penaznych prostriedkov vo vyske 2.380 eur, a to konkrétne
deviatimi vybermi v obdobi od 12.9.2018 do 14.11.2018, teda do Casu tesne predtym, ako bol vyhlaseny
samotny konkurz rozhodnutim prislu$ného stidu. Zalovana preukazatelne uviedla nepravdivé vyhlasenia
v zozname majetku a v zozname majetku, ktory diznik vlastnil v poslednych troch rokoch o tom, Ze
diznik nevlastni Ziaden majetok. Zalobca tvrdi a méa za to, Ze Zalovana svojim konanim naplnila najmé
nasledovné skutkové podstaty nepoctivého zameru vyplyvajiceho zo spravania Zalovanej pred podanim
a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré podrobnym spésobom odbévodriuje v podanej Zalobe
a suvisiacich podaniach a na ktorych obsah v celom rozsahu poukazuje. Ide najma o skutkové podstaty
vymedzené v § 166g ods. 2 pism. €), h), f), a) a ¢). Nad ramec uvedeného aj po oboznameni sa s
vyjadreniami Zalovanej a najma jej duplikou, ktoru Zalobca ziskal z elektronického sudneho spisu a nad
ramec dévodov, ktoré uviedol v pisomnych podaniach Zalobca uvadza, Ze je nevyhnutné mat k dispozicii
dalSiu prilohu k navrhu na oddlZenie konkurzom a to indikativnu informaciu centralneho registra exekucii,
vyhotovenu v €ase podavania navrhu na oddlZzenie konkurzom. Aby to Zalobca vysvetlil, zo Zivotopisu
Zalovanej , ktory bol prilohou k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu sa Zalobca dévodne domnieva, Ze v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bola vo&i Zalovanej vedena jedina exekucia, a to na vymoZenie
pohladavky, ktora je oddlzenie podla § 166 ods. 1 pism. g) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii vo
vtedy uc€innom zneni. Ide prave o tu pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
alebo spbsobené umyselnym konanim, vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Jednou z podmienok
pre oddlZenie fyzickej osoby podla § 166 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii je aj vedenie
exekuéného konania. Zakon sice formalisticky nedeklaruje, Ze sa musi jednat o exekuéné konanie, s
vynimkou exekuéného konania, vedeného na vymozenie nedotknutej pohlfadavky. Podfa nazoru Zalobcu
je v8ak logické, Ze nedotknuta pohladavka neméze sama o sebe zaloZit’ spinenie jednej zo zakladnych
podmienok pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Vyhlasenie konkurzu ako také sa nedotyka
tejto pohladavky a nespbsobuje ani zastavenie exekuéného konania vedeného na jej vymoZenie. Z
rovnakych logickych dévodov nie je napriklad ani samotny veritel takejto nedotknutej pohlfadavky aktivne
vecne legitimovanym subjektom pre podanie Zaloby o zruSenie oddlZzenia. Rovnako tak je logické, Ze
pri posudzovani platobnej neschopnosti je potrebné brat do Gvahy len tie pohladavky, ktoré su realne
uspokojované v konkurze. Napriek uvedenému, bez ohfadu na vyhodnotenie tejto otazky vsak plati,
Ze Zalovana uvedomujuc si, Ze poda navrh na oddlZenie konkurzom, €erpala od Zalobcu hned niekolko
Uverov a bezprostredne na to sa oddlZila. Pohladavka Zalobcu v danom &ase nebola 180 dni po lehote
splatnosti. Zalobca v8ak v &ase preverovania splnenia Uverovych podmienok u Zalovanej nezistil ani
vedenu exekuciu a ani Ziadne iné negativne indikatory platobnej neschopnosti Zalovanej. Nad ramec
dévodov uvedenych v Zalobe odvodzuje Zalobca nepoctivy zamer Zalovanej aj z dévodu podla § 1669
ods. 2 pism. f) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to Ze Zalovana nebola v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu platobne neschopna.

7. V priebehu dokazovania sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov
zalozenych v spise, a to konkrétne Vypisu z Obchodného vestnika &. 226/2018 zo dna 23.11.2018,



Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dha 6.6.2018, Splatkového kalendara, Potvrdenia o uzatvoreni
zmluvy zo dna 13.6.2018, Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dna 28.6.2018, Zmluvy o osobnom ucte
zo dna 4.1.2018, Ziadosti zo diia 4.1.2018, Registraéného formulara zo dria 4.1.2018, Sprievodky
k Ziadosti o Uver &islo: 5145402564, Ziadosti o Gver zo diia 29.5.2018, Zmluvy o povolenom pre&erpani
zo diia 29.5.2018, Vypisov z G&tu Zalovanej, Zoznamu aktualneho majetku, Zivotopisu diznicky,
Ziadosti k nahliadnutiu do kompletného spravcovského spisu zo diia 9.6.2024, Vyjadrenia zo dia
11.6.2024, Podania zo diia 25.1.2025, Vyjadrenia Zalovanej zo dia 11.2.2025 k Zalobe, Vyplatnych
pasok, Vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu zo dha 17.3.2025, Indikativnej informacie z Centralneho
registra exekucii, Vyjadrenia Zalovanej zo diia 18.6.2025, Potvrdenia zo diia 14.9.2021, Upovedomenia
0 zaclati exekucie zo dna 4.4.2024 sp. zn. 343EX148/24, Odpovede zo dna 28.8.2025 na ziadost
zo dna 12.8.2025, Poverenia na vykonanie exekucie, Spisu Centra pravnej pomoci Cislo spisu:
KaPo0/26328/2018, Spisu Okresného sudu PresSov sp. zn. XXXX/XXX/XXXX, ako aj dalSieho spisového
materialu.

8. Skutkovy stav posudil sud podfa tychto pravnych predpisov:

9. Podla § 3 ods. 2 tretia veta Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,ZKR*), fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180
dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefnaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

10. Podrla § 166i ods. 3 ZKR, spravca na uvodom stretnuti podrobne poudi diZnika o jeho povinnostiach,
ako aj o nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti vratane trestnopravnych nasledkov.

11. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, m& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

12. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je u€inné voci vietkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom névrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

13. Podfa § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZenie stava voli vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia oddlZenia.

14. Podla § 166f ods. 5 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia je rozhodnutim o vylugeni
podla § 13a Obchodného zakonnika.

15. Podla 1669 ods. 1 ZKR, diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti
opatovne zaradil.

16. Podla 1669 ods. 2 ZKR, dIznik nema poctivy zamer najma, ak
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,



b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba podla osobitného predpisu,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

17. Podla 1669 ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skutoénosti ovplyvriujuce poctivy zamer u diznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej8i majetok, mé skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pésobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo mé iné
osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

19. Podla 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

20. Podla 1669 ods. 6 ZKR, v pou€eni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo v poudeni uznesenia o
urCeni splatkového kalendéra sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju poctivy zamer
a zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

21. Podla § 167 ods. 2 pism. ¢) ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Okrem v8eobecnych nalezitosti navrhu podla § 127
Civilného sporového poriadku navrh na vyhlasenie konkurzu obsahuje zoznam aktualneho majetku a
zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch.

22. Podfa ¢l. 8 zakladnych principov Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoju
tvrdenia dokazmi.

23. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



24. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

25. Podla § 151 ods. 1,2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

26. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

27. Podla ustanovenia § 192 CSP, skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, mé sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak.

28. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

29. Pri rozhodovani o oddlZzeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny
uCel oddlZenia (zaujem na strane diZznika — fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritefov.
Posudzovanie podmienky poctivého zameru diZnika vynaloZit' primerané Usilie na uspokojenie svojich
veritelov neméze byt posudzované len z hladiska formalneho plnenia povinnosti diZznika pocas
konkurzného konania. Sud konajuci o oddlzeni musi zohfadnit’ vSetky aspekty konkrétneho pripadu
(Nalez Ustavného sudu SR z 10. januara 2017, sp. zn. l11.LUS/570/2016). U&elom oddlZenia podla
Stvrtej Casti Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je garancia Uplného uspokojenia pohfadavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba CiastoCne, ale zbavit
diZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 Z&dkona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho
dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali
daldi jeho upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia svojej dalSej existencie mohol
opatovne postavit na vlastné nohy. Zakonodarca suasne zaviedol legalnu podmienku poctivého zameru
diznika vynaloZit primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov stanovenim Ciastkovych kritérii,
ktoré je potrebné pri posudzovani splnenia tejto podmienky vziat do Uvahy. Posudenie podmienky
poctivého zameru dIZnika vynaloZit' primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov pritom nemédze
byt posudzované len z hfadiska formalneho plnenia povinnosti dlznika po¢as konkurzného konania v
intenciach binarnej logiky (splnil — nesplnil), ale sud konajuci o oddlZzeni musi zohladnit’ vietky aspekty
konkrétneho pripadu. Mbéze ist o €asové suvislosti, v kontexte so spravanim dlznika pred zacatim
konkurzného konania. Méze ist aj o to, kto podal navrh na za¢atie konkurzného konania, nepochybne
aj o to, aky pravny pdvod maju pohladavky, ktoré viedli dliznika do stavu upadku. Niet pochyb, Ze
posudenie materialnej podmienky poctiveého zameru diznika vynaloZit primerané Usilie na uspokojenie
svojich veritelov sa neméze odvijat' len od toho, &i v priebehu konkurzného konania diznik v€as plnil
svoje povinnosti, ¢ formalne reagoval na poziadavky konkurzného sudu alebo spravcu a podobne.

30. Uplatnenie zakonnej pravnej normy, ktoré ma na mysli &l. 152 ods. 4 Ustavy, nepochybne
zahffia i subsumpciu tejto pravnej normy na sidom zisteny skutkovy stav. Vysledok subsumpcie musi
zohladnovat skutoénosti, ktoré v konani vyS$li najavo, a to tak, aby sa rozhodnutie €o najviac priblizilo
poZiadavkam spravodlivosti pri modelovani obsahu pravnych vztahov medzi subjektmi dotknutymi takym
rozhodnutim. Splnenie formulovanej poziadavky je podstatnym determinantom kvality sudnej ochrany,
ktory vyZaduije &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. zakladné pravo v fiom zakotvené.

31. Ugelom navrhu Zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot, je rieSenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa o oddlZenie je platobna neschopnost
diZnika, ktoré sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitelnu. Poctivy zamer sa vymedzuje pozitivne
aj negativne, pricom toto vymedzenie v zakone je demonstrativne, kedy diznik poctivy zamer ma, resp.
kedy ho nema. Kontrolu poctivého zameru moze iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim
dotknuty. Zdkonné ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len
mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania
od pripadu k pripadu, a to najma s ohladom na osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.



32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dia 29.10.2018 bol na Okresny sud PreSov
prostrednictvom Centra pravnej pomoci (CPP) elektronicky podany navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika (Zalovanej). Podaniu navrhu predchadzalo rozhodnutie CPP zo dia 1.10.2018,
pravoplatné dfa 5.10.2018, ktorym bol Zalovanej priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani
pred sudom v pravnej veci oddlZenia konkurzom az do ustanovenia spravcu. Su¢astou navrhu bol vypis
z Centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze voli Zalovanej boli vedené exekucné konania na
Okresnom sude KeZzmarok, a to pod sp. zn. 3Er/749/2014 o vymoZenie istiny 27.403 eur s prisl. a pod
sp. zn. 7Er/749/13 o vymozenie 20.974 eur s prisl.

1. Z pripojeného Zivotopisu diZzni¢ky bolo zistené, Ze tato pracovala od 12/2017 ako strojnik v TAMI
Tatranska mliekaren, a.s., od 11 do 12/2017 bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR, od 5/2016
do 11/2017 pracovala ako pomocna sila v TAMI Tatranska mliekaren, od 12/2011 do 7/2012 bola
evidovana ako nezamestnana na UPSVaR, v obdobi 11/2011 pracovala ako obsluha CK a stavkove;
kancelari u H. H. G., v obdobi 10/2011 bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR, od 5/2010
do 10/2011 pracovala ako obsluha CK a stavkovej kancelari u H. H. G., od 10/2009 do 9/2011 bola
evidovana ako nezamestnana na UPSVaR, od 7/2008 do 9/2008 pracovala ako skladovy pracovnik
v spolognosti MEGAS, spol. s r.o0., od 5/2008 do 7/2008 bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR,
v obdobi 4/2006 bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR, od 4/2006 do 5/2008 pracovala ako
koordinator aktivacnej €innosti v OZ Goral, od 6/2005 do 3/2006 pracovala ako koordinator aktivacne;j
¢innosti v OZ Komunitné centrum ZOR, od 9/2004 do 6/2005 bola evidovana ako nezamestnana na
UPSVaR.

2. V opise aktudlnej Zivotnej situacie v €ase podania ndvrhu na konkurz Zalovana uviedla, Ze sa
nachadza v nezvladnutelnej finan¢nej situacii. Jej prijem je 650 eur a pridavky na deti. Z toho Sekmi
splaca: Pohotovost 40 eur, KRUK 20 eur, TELERVIS 20 eur, Intrum 20 eur, I. H. 80 eur a L. 170 eur.
Okrem toho prispieva na najom cca 200 eur, Skbélka 40 eur, 10 eur kredit na telefén, ostatné maju na
Zivobytie. Dlhy vznikli po€as obdobia, ked bola nezamestnana, chybali im peniaze, riesili to péziCkami.
Exekucia je voci nej vedena na zéklade trestného konania, v ktorom ju krivo obvinili zo sprenevery.

3. V zozname svojich veritelov Zalovana uviedla G. H., H. H. G. CORADO AIR, Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., POHOTOVOST, s.r.o., Postova banka, a.s., Provident
Financial, s.r.o., Slovenska sporitelfia, a.s., TELERVIS PLUS a.s.

4. DIzniCka vyhlasila, Ze v su€asnosti a ani za posledné tri roky nevlastnila ziaden majetok vacsej
hodnoty.

5. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 20dk/678/2018-19 zo dia 13.11.2018, okrem iného vyhlasil
konkurz na majetok diznika A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., ustanovil
spravcu: JUDr. Ing. Jozef Sitko, so sidlom kancelarie Lipova 1, 066 01 Humenné, vyzval veritelov diZznika,
aby prihlasili svoje pohladavky, ktoré nie st pohfadavkami proti podstate, prihlasili ich v zakladnej lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise u spravcu a oddlZil diznika tak, Ze dlznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.11.2018.

6. Spravca konkurznej podstaty upadcu (diznika) — Zalovanej po zisteni, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu, podfa § 167v ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov oznamil, Ze sa konkurz konéi a
zverejnil toto oznamenie v Obchodnom vestniku. Zverejnenim tohto oznamenia v Obchodnom vestniku
sa konkurz zrusil.

7. Zalobca je veritefom Zalovanej z titulu nizSie uvedenych zmliv o spotrebnych Gveroch. Zalovana
ako dIzni¢ka Cerpala od Zalobcu ako veritefa v obdobi 05. — 06. 2018 celkovo Styri spotrebné uvery,
na zaklade ktorych jej boli Zalobcom poskytnuté periazné prostriedky spolu v celkovej vySke 9.432,10
eura, a to nasledovne. Zalovana v ramci Zmluvy o osobnom uéte, uzatvorenej so Zalobcom dia
04.01.2018, poziadala zalobcu o Uver a uzatvorila so zalobcom dria 29.05.2018 Zmluvu o povolenom
preCerpani (o spotrebitelskom uvere) €. 5139785140 s povolenym preCerpanim vo vySke 600,- eur.
Na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani Zalovana Cerpala od Zalobcu v obdobi od 31.05.2018 do
vyhlasenia konkurzu nad ramec povoleného precerpania pefnazné prostriedky az do vysky 1.222,15



eura. Dna 06.06.2018 Zalobca poskytol Zalovanej v jej prospech na zaklade Zmluvy o spotrebnom
Uvere €. 5145694245 penazné prostriedky vo vySke 2.100,- eur a Zalovana sa zaviazala zalobcovi
poskytnutd sumu penaznych prostriedkov vratit’ spolu s fixnym urokom vo vyske 17,50 % p. a. celkovo
v 48. mesacnych splatkach vo vySke 64,86 eura v zmysle splatkového kalendara, po¢nuc 13.07.2018.
Z celkovej vySky dlZznej sumy Prvého uveru splatila Zalovana pred vyhlasenim konkurzu len 73,78 eura.
Neuhradenéa €ast' Prvého Uveru predstavuje sumu vo vysSke 2.026,22 eura. Dha 13.06.2018 Zalobca
poskytol Zalovanej v jej prospech, na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 5145972540, penazné
prostriedky vo vyske 2.100,- eur a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi poskytnuti sumu pefiaznych
prostriedkov vratit spolu s fixnym drokom vo vySke 13,90 % p. a. celkovo v 72. mesaclnych splatkach vo
vySke 45,66 eura, v zmysle splatkového kalendara, po¢nuc diiom 13.07.2018. Z celkovej vy3ky diZznej
sumy Druhého uveru splatila Zalovana pred vyhlasenim konkurzu len 41,24 eura. Neuhradena &ast
Druhého averu predstavuje sumu vo vySke 2.058,76 eura. Dia 28.06.2018 Zalobca poskytol Zalovane;j
Vv jej prospech na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 5146596831 pefiazné prostriedky vo vyske
4.000,- eur a zalovana sa zaviazala Zalobcovi poskytnutd sumu pefiaznych prostriedkov vratit’ spolu s
fixnym urokom vo vyske 13,90 % p. a. celkovo v 96 mesacnych splatkach vo vyske 73,80 eura, v zmysle
splatkového kalendara, po¢nuc diiom 13.08.2018. Z celkovej vySky dlznej sumy Tretieho Uveru nesplatila
Zalovana pred vyhladsenim konkurzu ani jednu splatku. Neuhradena Cast Tretieho Uveru tak predstavuje
sumu vo vyske 4.009,95 eura. Zalovana tesne pred podanim néavrhu na vyhlasenie konkurzu &erpala
od Zalobcu pefiazné prostriedky v celkovej vySke 9.432,10 eura. Dha 06.06.2018 Cerpala zalovana z
Prvého uveru sumu vo vyske 2.100,- eur. Bezprostredne na to realizovala diZzni¢ka vyber poskytnutych
prostriedkov kartou v hotovosti nasledovne: dria 07.06.2024 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo
vyske 600 eur, diia 11.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 600 eur, dfia 12.06.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 400 eur, dfa 13.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné
prostriedky vo vySke 600 eur. Z vySSie uvedeného vyplyvaju vybery z karty Zalovanej v hotovosti spolu
vo vy8ke 2.200 eur. V danom C&ase (pred Cerpanim Druhého uveru) bol zostatok na bankovom ucte
Zalovanej zaporny v hodnote - 588,84 eura. V rovnaky den, t. j. 13.06.2018 po realizacii vysSie uvedenych
vyberov pefiaznych prostriedkov bol Zalovanej poskytnuty Druhy Uver, z ktorého &erpal prostriedky vo
vySke 2.100,- eur. Obdobne ako po poskytnuti Prvého Uveru, Zalovana aj po poskytnuti Druhého uveru
realizoval nasledovné vybery poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti: dfia 14.06.2018 vybrala v
hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 300 eur, dia 18.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky
vo vySke 600 eur, dfia 23.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vysSke 600 eur, dia
28.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vy8ke 600 eur. Z vy$3ie uvedeného vyplyva,
Ze 7alovana vybrala kartou v hotovosti sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov z Druhého uveru
v plnej vyske, t. j. vo vyske 2.100 eur. V danom &ase (pred Cerpanim Tretieho Uveru) bol zostatok na
bankovom uéte Zalovanej zaporny v hodnote - 598,84 eura. V totoZny def, t. j. 28.06.2018 po vybrati
vSetkych poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti bol Zalovanej poskytnuty Treti Gver vo vySke
4.000 eur. Zalovana aj po &erpani Tretieho Uveru opakovane obdobnym spésobom konania realizovala
nasledovné vybery poskytnutych prostriedkov kartou v hotovosti: diia 29.06.2018 vybrala v hotovosti
penazné prostriedky vo vySke 400 eur, dfia 30.06.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske
700 eur, dha 01.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 750 eur, dfia 03.07.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 600 eur, diia 05.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné
prostriedky vo vysSke 400 eur, diia 06.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 750
eur, dfia 08.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 900 eur, k Eomu jej bol u¢tovany
poplatok vo vySke 2,50 eura, diia 14.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 300 eur,
dna 15.07.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 100 eur, dfia 16.08.2018 vybrala v
hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 400 eur, dfa 05.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky
vo vySke 50 eur, dha 12.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 350 eur, dfia
13.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske 50, dria 14.09.2018 vybrala v hotovosti
penazné prostriedky vo vyske 60 eur, diha 18.09.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vyske
60 eur, dna 25.09.2018 vybrala v hotovosti pefazné prostriedky vo vySke 70 eur, dfia 02.10.2018
vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 70 eur, dfia 12.10.2018 vybrala v hotovosti pefiazné
prostriedky vo vyske 700 eur, dha 12.11.2018 vybrala v hotovosti pefazné prostriedky vo vySke 430
eur, diia 14.11.2018 vybrala v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 590 eur. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana vybrala kartou v hotovosti sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj z Tretieho
uveru v plnej vysSke a nasledne v tomto spravani pokracovala aj nad ramec prostriedkov poskytnutého
Uveru a mimo ramca povoleného precerpania. Tymto spésobom Zalovana po poskytnuti Tretieho Gveru
vybrala v hotovosti sumu vo vyske 7.730 eur. V danom &ase (po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a
tesne pred vyhlasenim konkurzu) bol zostatok na bankovom uéte Zalovanej po uskutocneni posledného



vyberu pefiazi v hotovosti v zapornej hodnote - 1.199.88 eura. Zalovana realizovala vybery pefiaznych
prostriedkov v hotovosti spolu vo vySke 12.030 eur. Z vys8ie uvedeného vyplyva nasledovny stav tykajuci
sa pohybov na uéte dizni¢ky: suma Zalovanej poskytnutych penaznych prostriedkov 8.200 eur, suma
penaznych prostriedkov vybrata Zalovanou v hotovosti 12.030 eur, rozdiel - 3.830 eur.

8. Zo spravania sa Zalovanej pred podanim navrhu na oddlZzenie (a aj po jeho podani) mozno
doévodne usudzovat, Ze pri preberani zavazkov od Zalobcu sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude
rieSit konkurzom. Zalovana mala pri oddlzeni nepoctivy zamer, ktory mozno preukazatelne vyvodit z
jej ekonomického spravania v obdobi pred vyhlasenim konkurzu na jej majetok, ktory bol vyhlaseny
dna 24.11.2018. Skutkové okolnosti tohto nepoctivého zdmeru a spravania sa Zalovanej sa daju vyvodit
z toho, Ze Zalovana v obdobi mesiacov maj — jun 2018 na seba kontinualne preberala zavazky z
titulu uverov, ktoré €erpala od Zalobcu postupne, vopred premyslenym spésobom a po Cerpani Uveru
poskytnuté penazné prostriedky postupne vyberala z U¢tu v hotovosti. Spolu tak Zzalovana Cerpala od
Zalobcu a na ukor Zalobcu vybrala z jej bankového U&tu v hotovosti pefiazné prostriedky v sume 12.300
eur. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany dfia 29.10.2018 a jednotlivé prilohy k navrhu na oddIZenie
konkurzom Zalovana vyplifiala diia 6.9.2018 na Centre pravnej pomoci. Konkurz na majetok Zalovanej
bol vyhlaseny dia 24.11.2018. Konajuci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze opisany spdsob konania
Zalovanej, ktory zahffia €erpanie Uverov a vyber penaznych prostriedkov v hotovosti je v kontexte
hodnotenia jej nepoctivého zameru pri oddlZzeni o to zavaznejsi, Ze Zalovana tak konala vedome a
postupovala aj bezprostredne v ¢asovej suvislosti po tom, ako pozZiadala Centrum pravnej pomoci o
priznanie naroku na pravnu pomoc vo veci jej oddlZenia, ako vyplnila prilohy k navrhu na vyhlasenie
konkurzu a ako podala navrh na oddlZenie konkurzom. Uvedené realizovala po tom, ako vykonala vSetky
kroky smerujuce k jej oddlZzeniu. Najneskdr v def, kedy Zalovana poZiadala centrum pravnej pomoci
0 priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci jej oddlZzenia konkurzom a realne vyplnila
prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu, Zalovana objektivhe vedela a musela vediet, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou dbjde k jej oddlZzeniu a zbavi sa tak v3etkych tzv. starych dlhov, ktoré mozno
uspokojit len v konkurze. Zalovana napriek tomu aj nadalej realizovala vybery pefiaznych prostriedkov
v hotovosti. Tie vybery hotovosti z bankomatov a nie v malej sume prebiehali kontinualne nielen od
juna, ale najma aj tesne predtym ako Zalovana uz realne vypisovala prilohy k navrhu na vyhlasenie
konkurzu , ale aj po tomto datume, kedy uz tieto prilohy vypisala, teda v ¢ase, ked' sa rozhodovalo o
tom, kedy Centrum pravnej poda navrh na oddiZenie sudu na rozhodnutie. Vy$sie opisanym spésobom
Zalovana pred vyhlasenim konkurzu vybrala v hotovosti z bankového U&tu sumu presahujucu 12.000
eur. Jedna sa pritom vzhladom na jej majetkové pomery a finanénu situaciu o velmi vysokud sumu,
ktoru Zalovana vybrala v hotovosti za obdobie par mesiacov. Takéto ekonomické spravanie osoby,
ktora deklaruje platobnu neschopnost sa oCividne vymyka a odchyfuje od spravania sa diznika, ktory
vynaklada vSetko usilie k tomu, aby uspokoijil svojich veritelov a vymyka sa aj beznému a poctivému
ekonomickému spravaniu. Takéto ekonomické spravania sa o€ividne vymyka aj zakladnému ucelu a
zmyslu oddIZenia fyzickej osoby. V nadvaznosti na vybery pefiaznych prostriedkov v tak znaénej sume
aj s ohfadom na prijmy a mozné vnimanie Zalovanej a jej prijmovu stranku, mozno vyber tak vysoko
likvidného majetku akym su pefiazné prostriedky na ucte v banke v hotovosti charakterizovat' tak, Ze to
je uebnicovym prikladom konania, ktorym sa dIZnik v konkurze usiluje z jeho pohfadu ,kvazy“ ochranit
neopravnene svoj majetok, resp. inak povedané tento majetok pred spravcom utajit’ a nepriznat a zmarit
tak aspon Ciasto&né uspokojenie veritefov v pripadne vyhlasenom konkurze. Je to aj u€ebnicovy pripad
spravania, na zaklade ktorého mozno dévodne usudzovat, Ze pri preberani zavazkov od zalobcu sa
Zalovana spoliehala na to, Ze tieto svoje dlhy bude riesit konkurzom. Zalovana dfia 6.9.2018 vyplnila
jednu z priloh k navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorou je zoznam majetku. V tomto zozname majetku zo
dfia 6.9.2018 Zalovana vyslovne vyhlasila, Ze nevlastni Ziaden majetok. Tesne predtym v3ak realizovala
rozsiahle vybery penazi v hotovosti priblizne v sume 10.000 eur a dokonca po tomto datume, kedy
deklarovala, Ze nevlastni Ziaden majetok, vybrala z bankového G&tu vedeného u Zalobcu v hotovosti
sumu pefiaznych prostriedkov vo vysSke 2.380 eur, a to konkrétne deviatimi vybermi v obdobi od
12.9.2018 do 14.11.2018, teda do Casu tesne predtym, ako bol vyhldseny samotny konkurz rozhodnutim
prisludného sudu. Zalovana aj preukézatelne uviedla nepravdivé vyhlasenia v zozname majetku a v
zozname majetku, ktory diznik vlastnil v poslednych troch rokoch o tom, Ze diznik nevlastni Ziaden
majetok (zalovana neuviedla, akym spésobom a v akych ¢asovych suvislostiach Eerpala u Zalobcu uvery
a ako v hotovosti vyberala finanéné prostriedky poskytnuté, na zaklade predmetnych Gverov). Zalovana
svojim konanim naplnila skutkové podstaty nepoctivého zameru, vyplyvajiceho zo spravania Zalovanej
pred podanim a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu vymedzené v § 166g ods. 2 pism. a), c),

f).h)ag).



9. Zalovana sa v priebehu konania Ziadnym spdsobom nevyjadrila k najpodstatnej$im skutkovym
tvrdeniam Zalobcu ohladne postupného &erpania Uverov a vyberov pefiaznych prostriedkov v hotovosti
v obdobi bezprostredne pred a po podani navrhu na jej oddiZenie. Vobec sa napriklad nevyjadrila
na ¢o pouzila v hotovosti vybrané peniaze. V konani prezentovala hlavne svoj osobny, subjektivny
nazor, Ze pri svojom oddizeni mala poctivy zamer. Poukazovala tiez na svoju zIU finanénl, majetkovd
situaciu, ktoru vSak Ziadnym spésobom nezdokladovala. Poukazovala v podstate len na to, Ze v ramci
exekuéného konania splaca svoj zavazok, vyplyvajuci jej z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného
v ramci trestného konania.

10. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. Podfa § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru Uspechu zalobcu vo veci rozhodol sid o nahrade trov tohto konania tak, ze
priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podfa § 262 ods.
2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud PreSov
v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej
lehote, mozZno sa jej plnenia domahat navrhom na vykon exekucie podla
osobitného pravneho predpisu.



