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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom ako matka, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov:

matka A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Zuzana
Baloghova, advokatka so sidlom Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, a

otec F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H., |., zastapeny: Mgr. Jan Jesenak, advokat, so sidlom
Tupého 25, 831 01 Bratislava,

v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného na mal. dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. RK-11P/82/2022 zo dfa 12.09.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. RK-11P/82/2022 - 726 zo dfia 12. 09. 2024 Okresny sud Liptovsky
Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,prvostuprfiovy sud®) navrh otca na zniZzenie vyzivného v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze naposledy bolo o vyZzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok €. k. 2P/19/2016-715 zo diia 26.09.2017, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/2/2018 zo diia 13.08.2018, ktorym bol
otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 450 eur mesacne, poénuc 08.03.2016.

V navrhu na zniZenie vyzivného otec tvrdil, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nastala
podstatna zmena pomerov spodivajuca v zhorSeni jeho zdravotného stavu, ked je od roku 2016 uznany
invalidnym v rozsahu 100 % a pobera invalidny déchodok vo vySke priblizne 900 eur mesacne. Uviedol,
Ze nie je schopny platit vyZivné vo vysSke 450 eur mesacne, pricom aj nim navrhovana suma 100 eur
mesacne je nad jeho finanéné moznosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze porovnanim okolnosti
rozhodujucich pre uréenie vysky vyZivného v ¢ase posledného rozhodovania v roku 2018 s okolnostami
v Case sucasného rozhodovania nedo$lo k takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré by odévodriovali
znizenie vyzivného. Otec ako hlavny dbévod uvédzal svoju nemajetnost spdsobenu nemozZnostou
pracovat, avSak syndrom vyhorenia, na ktory sa odvolaval, bol konstatovany uz v roku 2012. Podla
prvostupfiového sudu nejde teda o novu skutoCnost, kedZe touto okolnostou sa zaoberal uz pri
predchadzajucom rozhodovani, ked' otec bol uznany invalidnym v roku 2018 a invalidny déchodok mu
bol priznany spatne od 01.08.2017. Poukazal na to, Ze otec nemal prijem ani pri rozhodovani o navrhu na



zniZenie vyZivného v roku 2014, dokonca ani v roku 2009, av8ak v tom €ase vlastnil majetok v hodnote
vyS$Sej ako 1,000.000 eur. Zistil, Ze od 01.04.2015 je otec na Uplnej socialnej podpore, pricom ku driu
30.03.2015 mu bola vypocitana podpora vo vysSke 2.524,90 CHF, z ktorej hradil zdravotné poistenie
431,90 eur. Dal do pozornosti, Ze v dalSich obdobiach poberal spolu s manzelkou socialne davky vo
vySke od 2.584,40 CHF do 3.610,65 CHF.

Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze opatovné prihliadnutie na tu ista skuto€nost ako na hlavny dévod
znizenia vyzivného by bolo nezakonné a v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ked nie je mozné
rozhodnutim zhojit nedostatoéne alebo nespravne zisteny skutkovy stav v predchadzajucom konani.
KonStatoval zmenu pomerov na strane otca len v tom, Ze mu ostala jedina vyZivovacia povinnost k
maloletej A., o znamend znizZenie jeho vydavkov a moznost pouZit takto uSetrené prostriedky na
plnenie vyZivovacej povinnosti. Prihliadol k tomu, Ze otec sice pobera niZsiu zakladnu davku — invalidny
dochodok, avdak su€asne vyuziva dalSiu socidlnu pomoc (oslobodenie od dani, platenie zdravotného
poistenia Statom, uhradu najomného mestom). Dévodil tiez zmenou pomerov na strane dietata, ktoré
je o Sest rokov starSie, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, pripravuje sa na strednu skolu, ¢im
sa jeho vydavky prirodzene zvysSili. Zdravotny stav maloletej je nadalej nepriaznivy, ¢o samo osebe
brani zniZzeniu vyzivného. Uviedol, Ze matka riadne zdokladovala a vycislila vydavky maloletej, ktoré
povazoval za odévodnené, kedZe dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a.

Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze otec sa ani raz osobne nedostavil na pojednavanie, nebol
pritomny ani pri vysluchu prostrednictvom doziadaného organu vo I. (iba jeho pravna zastupkyna), ¢im
nevyuZil moznost osobne vypovedat a objasnit’ svoje prijmy a vydavky.

Podla nazoru sudu prvej instancie otec nepredloZil riadne dékazy; predloZzené doklady neboli vo vaésine
pripadov overené, podpisané alebo predlozené spdsobom, ktory by nevzbudzoval pochybnosti o ich
doveryhodnosti. Pravna zastupkyna matky ich opakovane spochybnila, kedZe boli zaloZzené prevazne
na vyhlaseniach bez podkladov.

Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze vzhfadom na pobyt otca vo |. je ziskavanie dokazov slovenskym sidom
obtiaZne. Informacie o dalSich prispevkoch alebo socialnej pomoci, ktort otec vo |. pobera alebo by
mohol poberat,, boli ziskané len okrajovo, hoci aj tieto prispevky je potrebné povazovat za prijem, kedZe
tvoria jeho Zivotnu uroveni. Podla jeho nazoru, ak chcel otec preukdzat zmenu pomerov oddvodriujucich
znizenie vyZivného, mal predloZit' vierohodné dokazy.

Prvostupriovy sud poukéazal, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom otec spolu s manzelkou
poberal socialne davky vo vyske priblizne 2.524,90 CHF az 3.610,65 CHF, z ktorych hradil zdravotné
poistenie a dalSie platby. V su€asnosti je oslobodeny od dani a najomné za neho hradi A. H.. Otcovi tiez
vycital, Ze nepredlozil vypis z Uctu, ktory by preukazoval prijem z invalidného déchodku, Statnej pomoci
alebo inych davok.

Sud prvej inStancie nepovazoval za preukdzané, Ze otec Zije vo |. na hranici chudoby, najma ak
jeho Zivotna uroven bola eSte pred desiatimi rokmi vysoko nad$tandardna. Podfa jeho nazoru, ak by
otec Zil iba z invalidného déchodku vo vySke 900 CHF (resp. 1 229 CHF spolu s manzelkou), mohol
by z tohto prijmu uhradit len zékladné potreby, nie vSak dovolenky, cestu na Slovensko, lekarsku
starostlivost, sluzby advokatov ani volnogasové aktivity. Sud tieZz poukazal na rozpor vo vyjadreniach
otca, ked v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 22P/46/2023 (o zverenie
maloletej do jeho starostlivosti) sa prezentoval ako osoba schopna zabezpedit dietatu kvalitné vzdelanie
a mimoskolské aktivity, ktoré vo I. nie su bezplatné. Tieto skutoCnosti podfa prvostupriového sudu
spochybriuju vierohodnost tvrdeni otca o jeho Zivotnej rovni.

Prvostupriovy sud mal preukazané, Ze otec je uznany invalidnym v rozsahu 100 %, s jedinou diagnézou -
syndrém vyhorenia. Podla nazoru sudu méze vykonavat jednoduchd manualnu pracu alebo si privyrabat
asponi brigadne; priemernej mzde vo |. presahujucej 6 600 CHF by mohol zarobit sumu 450 eur mesacéne
na uhradu vyZivného.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze medzi rodiémi maloletej pretrvavali dlhodobo napaté vztahy,
poznacené viacerymi trestnymi konaniami, ktoré im spésobili aj zdravotné problémy. Zdéraznil v3ak, Ze
tieto konflikty nemézu byt na ujmu maloletého dietata.

Podla zaveru sudu prvej indtancie otec nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala
Znizenie vyzivného, a preto navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), nezistiac dovody pre aplikaciu iného ustanovenia.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil predloZzené dokazy o zmene pomerov na jeho strane a pochybil, ked sa
opieral o tvrdenia matky, podfa ktorych k zmene pomerov nedoslo. Zdéraznil, Zze v €ase predchadzajucich



konani nebol uznany za invalidného, priCom dékaz o 100 % invalidite predlozil aZz v tomto konani. Podla
jeho nazoru sud nespravne posudil tuto skuto€nost, ked ju nepovazoval za podstatni zmenu pomerov.
Otec dalej uviedol, Ze tvrdenia matky o jeho nadstandardnej Zivotnej Urovni su nepravdivé a ni¢im
nepreukazané. Poukazal na to, Ze s matkou neZije viac ako 14 rokov a jeho pomery sa od toho ¢asu
zdsadne zmenili. Fotografie predloZzené matkou nepovazuje za relevantné, kedZe boli vyhotovené v
priebehu 15 rokov a neodrazaju jeho sucasnu situaciu. Rovnako poprel, Ze by vlastnil motorové vozidlo
vysokej hodnoty.

Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ked prvostupfiovy sud v oddévodneni len vSeobecne
odkazal na listiny bez uvedenia zaverov, ku ktorym na ich zaklade dospel. Za nespravne povazoval aj
pravne posudenie veci, ked aplikoval ustanovenie § 157 CMP, ktoré sa vztahuje na konania o vyZzivhom
plnoletych osbb, nie na maloleté deti.

Otec vytkol sudu, Ze nezohladnil Metodiku Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyZivného rodicov,
podfa ktorej by vyZivné malo predstavovat 22 % z &istého prijmu povinného rodi¢a; to pri jeho prijme
900 CHF predstavuje cca 198 CHF mesacéne. Zdbraznil, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok
vo vyske 900 CHF, pri¢om predtym poberal aj socialnu podporu vo vySke 2.524,90 CHF. ZniZenie prijmu
povazoval za podstatni zmenu pomerov.

Namietal tieZ nespravne zistenie prijmov matky, vysky pridavku na dieta a opatrovatelského prispevku.
Podla jeho tvrdenia matka od augusta 2022 pobera prispevok vo vySke 525,65 eur, ktory sa v roku 2024
zvySil na 615,50 eur mesacne. Poukazal na to, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou,
ktora prispieva na chod domacnosti, a hoci ma dobry zdravotny stav, matka si nenasla zamestnanie
ani na Ciastoény uvazok.

Za nespravne vyhodnotené povazoval aj odévodnené vydavky na maloletu, ked sud prvej indtancie
vychadzal len z vy€islenia matky bez ich podrobného rozpisu v odévodneni. Za nepravdivy povazoval aj
zaver prvostupriového sudu o jeho majetkovych pomeroch, vychadzajuci z tvrdenia matky, podfa ktorého
v roku 2009 vlastnil majetok vo vySke 1,000.000 az 5,000.000 eur.

V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie zmenil tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost’ bude znizend
na 100 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by neboli prejednané na pojednavani. Konstatoval, Ze matka poc€as konania
Specifikovala a preukazala svoje prijmy, nevyhnutné mesacné vydavky na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb, ako aj vydavky na maloletu. Zdéraznil, Ze starostlivost o maloletu zabezpeluje matka
v plnom rozsahu, zatial' ¢o otec sa na osobnej starostlivosti dlhodobo nepodiefa. Z uvedenych dévodov
kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa celé roky snazi o zniZenie vyzivného
na maloletd, priCom opakovane predklada tie isté tvrdenia a dokazy. Podfa nazoru matky na strane
otca nenastala ziadna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného, naopak, na strane
maloletej doslo k zmene pomerov, kedZe rastie a pripravuje sa na nastup na strednu Skolu. Otec sa o
maloletu dlhodobo nestara, nejavi o fiu zaujem a vyzivné v stanovenej vySke neuhradza.

Matka poukazala na to, Ze otec uz od roku 2013 tvrdi, Ze je invalidny, €o dokladoval aj v predchadzajucich
konaniach. Podla dokladov ma narok na invalidny déchodok od 01. 08. 2017, teda tato skuto&nost
existovala uz v Case posledného rozhodovania sudu. Zdéraznila, Ze otec Zije nadStandardnym
spbsobom Zivota, €o vyplyva z videonahravky, ktori sdm zaslal maloletej, ako aj z fotografii a prispevkov
na socialnych sietach. Na jeho Zivotnu uroven podla matky poukazuje aj skuto€nost, Ze ma pravne
zastupenie vo I. aj na Slovensku.

Podla jej nazoru su skutkové zavery zrejmé z oddévodnenia rozsudku, u€astnici boli s obsahom listin
riadne obozndmeni a mali moznost sa k nim vyjadrit. K ndmietke otca o neaplikovani Metodiky
pre vypoCet vyZivného uviedla, Ze metodika ma len odporu&aci charakter a nemozno ju pouzit bez
individualneho posudenia pomerov u€astnikov; aj podla tabulkového vypod&tu by vyZivné predstavovalo
priblizne 198 CHF (cca 210 EUR).

Matka poukazala na to, Ze otcom predkladané listiny nie su originalmi, do niektorych bolo zasahované.
Dala do pozornosti, Ze ona doklady o poberani pridavku na dieta a opatrovatelského prispevku
predlozila. Vysvetlila, Ze nie je zamestnand, pretoze sa stara o devatdesiatroénu stard matku, ktora
vyZaduje celodennu opateru, a zaroveri zabezpecuje vychovu a starostlivost o maloletu.

Poukazala na to, Ze udaje o svojom majetku uviedol otec sam pri vysluchu v konani vedenom pod sp.
zn. 8P/25/2010. Podla matky otec nevysvetlil, €o sa s jeho majetkom stalo, pri¢om jeho su€asna Zivotna



uroveh naznacduje, Ze disponuje finanénymi prostriedkami. Matka zd6raznila, Ze vydavky na maloletu
riadne zdokladovala, zatial o otec nepredlozil dbkazy o svojich prijmoch, vydavkoch ani o prijmoch
manzelky. Poukazala na to, Ze maloletd ma zdravotné problémy, vyZaduje Specialnu stravu, vitaminové
doplnky a odporucané aktivity, €o zvySuje ndklady na jej vyZivu a starostlivost.

S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa stotoznila. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

5. Otec v odvolacej replike tvrdil, Ze matka nesplnila povinnost’ vyplyvajucu z rozsudku z roku 2012
zriadit u€et na meno maloletej na tvorbu Uspor; nepreukazala ani dalSiu existenciu tohto Uétu &i vioZenie
finanénych prostriedkov. Poukazal na to, Ze matke bola od exekutora v maji 2016 zaslana suma 79.349
eur na dlznom vyzivnom, z €oho 56 903 eur malo byt poukazané na ucet maloletej. Vyjadril obavu,
Ze matka tieto prostriedky pouZila v rozpore s ucelom, a avizoval podanie trestného oznamenia pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 Trestného zakona, resp. navrhu na vykon rozhodnutia. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud mal tato
skuto€nost zistit z uradnej povinnosti. Doplnil, Ze matka bola vo I. trestne vySetrovand, pri€om poruSenie
zakona z jeho strany zistené nebolo. Dalej spochybnil tvrdenia matky o zdravotnom stave maloletej;
podfa jeho informécii je dieta zdravé a neuziva Ziadne lieky. Tvrdenia matky o celodennej starostlivosti
o start matku a su€asne o maloleti povazoval za rozpornu.

Vo zvysku zopakoval tvrdenia uz uvedené v podanom odvolani.

6. Otec v odvolacej replike vyjadrenie kolizneho opatrovnika hodnotil ako nekompetentné, formalne,
ucelové a neobjektivne, a preto nerelevantné. Podl'a neho sa opatrovnik riadne neoboznamil s obsahom
odvolania, nevyjadril sa k skutkovému stavu ani k dévodnosti odvolania, ale zaujal postoj v prospech
matky, ignoroval preukdzanu zmenu pomerov na jeho strane. Podla otca sud prvej intancie Metodiku
pre vypoCet vyzivného Uplne ignoroval, ¢o viedlo k uréeniu vyZivhého vo vyske priblizne 50 % jeho
invalidného déchodku.

7. Odvolacia duplika zo strany matky a kolizneho opatrovnika podana nebola.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie, ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad
stanovenych Zakonom o rodine tykajucich sa vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k nezaopatrenym detom,
resp. jej zmeny v désledku zmeny pomerov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost’ jeho zaverov (§ 387 ods. 2 CSP), majuc za to,
Ze otec v odvolani neuviedol ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo
pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

9. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
vykonal dostatoéné dokazovanie a spravne porovnal pomery u&astnikov v Case posledného
rozhodovania o vyZivhom (rok 2018) a v su€asnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane
rodi€ov ani maloletej nedoslo k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora
by zniZzenie vyZivného odbévodhovala. Takato zmena pomerov musi byt vyznamna a trvala, pricom sa
posudzuje komplexne — porovnanim stavu v ¢ase pdvodného rozhodnutia a v ¢ase rozhodovania o
zmene. Rozhodujucimi kritériami si odévodnené potreby dietata a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodiCov. Odvolaci sud sa stotoZziuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
tieto kritéria v prejednavanej veci neboli zmenené v neprospech otca tak, aby odévodriovali zniZzenie
vyzivného. ,ZniZenie vyZzivného musi byt vynimocné, t. j. mézZe sa udiat’ iba za situécie, Ze dbjde k takej
zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré negativne ovplyvriuju jeho ekonomicku, majetkovd,
respektive inu situaciu, €o ma negativny vplyv na platenie vyZivného. Ide napriklad konkrétne o také
zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné problémy, ktoré spdsobia pokles prijmu povinného
rodi€a (napr. znizena miera funkénej schopnosti pracovat) alebo nastane nemoznost povinného rodia
zabezpedit’ si pracu, a teda zdroj prijmu, z dévodu zlej rodinnej situacie (napriklad trvala starostlivost
o ¢lena rodiny), alebo iné vyznamné skuto&nosti nie prechodného charakteru, pri ktorych déjde k takému
zhorSeniu pomerov na strane povinného rodi¢a, Ze je mozné ustélit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢
nebude schopny platit (z Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 4. 2021, sp. zn. 7CoP/2/2021).¢
Odvolaci sud podotyka, Ze citovany pravny nazor je suladny so zasadou najlepSieho zaujmu dietata



vyjadrenou v €l. 5 Zakona o rodine, ktora musi byt prioritnym hfadiskom pri rozhodovani vo veciach
maloletych.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky otca uvedené v odvolani a replike, oboznamil
sa s vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika a ma za to, Ze v konani neboli preukdzané také
skutoCnosti, ktoré by mohli viest' k odliSnému rozhodnutiu vo veci. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze tvrdenia
otca o podstatnej negativnej zmene v jeho pomerov ostali len v rovine jeho tvrdeni, bez predloZenia
vierohodnych dbkazov. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane maloletej doslo k
zvySeniu potrieb v suvislosti s jej vekom, Skolskou dochadzkou a zdravotnym stavom, €o taktiez brani
zniZeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca, ktory, navyse, sa o dieta redlne nezaujima ani sa s nim
nestretava.

11. Odvolaci sud na margo odvolacich namietok otca konstatuje, Ze sa vo svojej podstate tykali:

a/ invalidity otca, ktora mu bola udajne priznana az v roku 2020

b/ jeho nemajetnosti a nedostatoéného zistovania prijmov matky

¢/ nespravneho pravneho posudenia (nespravna aplikacia § 157 CMP, rozpor s Metodikou pre vypocet
vyzivného rodi¢ov k detom)

d/ s tym suvisiaceho porusenia procesnych pray, resp. inych vad konania.

V3etky tieto odvolacie namietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

12. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze namietka otca tykajlica sa priznania invalidity v roku 2020
je neddévodna. Uznanie invalidity bolo otcovi zohladnené uz pri predchadzajucej uprave vyzivného v roku
2017, ked doSlo k znizeniu vyzivného zo sumy 1.300 eur na 450 eur mesacne a sucasne k zruSeniu
povinnosti prispievat maloletej na tvorbu Uspor. Otec v odvolani sice tvrdi, Ze invalidita bola uznana
az v roku 2020, ale z listinnych dbkazov v spise vyplyva, Ze narok na plny invalidny déchodok trva od
01.08.2017 (predbezné rozhodnutie o priznani invalidného déchodku). To znamena, Ze jeho argument
0 ,hovej skuto€nosti“ je nespravny.

13. Odvolaci sud vo vazbe na uvedené uvadza, Ze povinnost prispievat na vyZivu dietata je zakonna
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a nemozno sa jej zbavit' ani pri invalidite. Je povinnostou kazdého rodi¢a
usmernovat svoje Zivotné a pracovné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). V prejednavanej veci otec nepreukazal, Ze mu jeho zdravotny stav brani
zabezpedit’ si aspori minimalny prijem, hoci aj formou jednoduchych prac alebo brigad.

14. Odvolaci sud na tomto mieste odOGvodnenia povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k namietke
nemajetnosti otca. Tento opakovane uvadzal, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom a Zije na hranici
chudoby. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoCnost uUplnej nemajetnosti povinnej osoby by mohla byt
relevantna pri uréeni vyzivného, av8ak len v pripade, ak by bola hodnoverne preukazana, ¢o sa
v tomto konani nestalo. Vo vazbe na uvedené dodava, Ze hoci v mimosporovych konaniach plati
vySetrovacia zasada (€l. 6 v spojeni s § 35 — § 36 CMP), jej ucelovy vyklad nemdze viest k preneseniu
dbkaznej povinnosti vylu€ne na sud. V konaniach o zniZenie vyZivného, ktoré je v kone€nom ddsledku v
neprospech dietata, je povinny rodi¢ ten, kto musi tvrdit a preukazat zmenu pomerov, pripadne aspon
v tomto smere navrhnut dékazy.

15. V prejednavanej veci si otec tuto povinnost nesplnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostuprovy sud
riadne preskumal listinné dbkazy, ktoré boli otcom predlozené, hoc v obmedzenom rozsahu — vypis
z uctu Postfinance, dafiové vymery a potvrdenia o invalidnom déchodku. Otec predlozZil aj Cestné
vyhlasenie o nemajetnosti, ktoré v8ak bez doloZenia objektivne overitelnych dokladov nie je mozné
povazovat za dostato&né. Uvedené listinné dokazy ani podfa nazoru odvolacieho sudu nepostacuju pre
jednoznalny zaver o Uplnej nemajetnosti otca. Odvolaci sud ma za to, Ze otec mohol/mal bud sam
predlozit alebo aspon navrhnut sidu vykonanie dalSich dékazov, ktoré by bez pochybnosti preukazovali
jeho nemajetnost’ (napr. kompletné vypisy z u&tov, potvrdenia o vSetkych davkach a prispevkoch,
Udaje o prijmoch manzelky). Otec si tito povinnost nesplnil - nepredloZil vypisy zo svojich uctov,
nepreukazal vysku socialnych davok ani vyhod, ktoré mu poskytuje Stat v mieste jeho pobytu, a nebol
sucinny napriek tomu, Ze byva v zahranici. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze bez tejto
sucinnosti nemozno ustalit tvrdené zhorSenie pomerov, ktoré by oddvodriovalo zniZzenie vyZivného.
Z okolnosti pripadu skor vyplyva, Ze otec ucelovo zaml&iaval relevantné informacie, pricom celkovo
jeho nedostato&na sucinnost’ pri dokazovani a nepredloZenie originalov listin odévodnene vzbudzuju
pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni.



16. Odvolaci sud nadvazujuc na uvedené zavery zdbérazrfiuje, Ze tvrdenia otca o Zivote na hranici
chudoby su v rozpore s dalSimi okolnostami zistenymi v konani aj s jeho vlastnymi vyjadreniami v
predchadzajucich konaniach. Z fotografii, videi a komunikacie predloZenej matkou vyplyva, Ze otec
dlhodobo uzZiva nadStandardne zariadend domacnost, dopraje si dovolenky, cestuje na Slovensko,
zUc&astiiuje sa pofovaciek a ma pravne zastupenie vo |. aj na Slovensku. Tieto skutoénosti nemozno
zosuladit' s tvrdenim, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 900 CHF. Odvolaci sud
sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého, ak by otec skuto¢ne Zil len z tohto
prijmu, nemohol by si dovolit’ ani zdkladné vydavky, nieto eSte cestovanie, dovolenky, pravne sluzby a
volno&asoveé aktivity. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze povinnost rodi€a prispievat na vyzivu
dietata ma prednost' pred inymi vydavkami (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine) a su€asne Zivotna uroven
povinného rodi¢a je relevantnym kritériom pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti pinit’ vyZivovaciu
povinnost (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zivotna uroven otca
je vy&8ia, nez uvadza, ¢o spochybriuje jeho tvrdenia o Uplnej nemajetnosti a neschopnosti platit dosial
uréené vyzivné.

17. Odvolaci sud pre Uplnost opatovne dodava, Ze nemajetnost sama osebe nie je ddvodom na zniZenie
vyzivného, ak povinny rodi¢ ma objektivhu moznost zabezpedit si prijem, hoci aj formou jednoduchych
prac alebo brigad. Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti, Ze od posledného rozhodovania doslo na
strane otca k zaniku dvoch dal$ich vyZivovacich povinnosti, ¢o objektivne zlepSuje jeho schopnost pinit
vyzivovaciu povinnost voci malolete;.

18. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze prijmy matky boli suidom prvej inStancie riadne zistené a
preukdzané. Matka pobera opatrovatelsky prispevok na svoju stari matku, ktory v roku 2022
predstavoval 508,44 € mesacne (v juni 608,44 €) a podla tvrdenia otca sa v roku 2024 zvysil na
615,50 €. Okrem toho poberala rodinné pridavky na maloletu vo vySke priblizne 25,88 € mesacne a
v minulosti aj nahradné vyzivné z UPSVaR Ruzomberok z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti
zo strany otca. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze opatrovatelsky prispevok nahradza prijem matky, ktora
vykonava celodennu starostlivost o svoju stard matku a su€asne zabezpecuje osobnu starostlivost o
maloletd. Tato forma starostlivosti je ekvivalentna plneniu vyzivovacej povinnosti (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine). Skuto€nost, Ze matka nie je zamestnana, nemozno vykladat' v jej neprospech, kedZe jej
Casové moznosti su objektivne obmedzené. Odvolaci sud podciarkuje, Ze aj keby matka dosahovala
vySSi prijem, neodévodiiovalo by to zniZzenie vyzivného zo strany otca, pretoze vyzivovacia povinnost
oboch rodi€ov sa posudzuje podla ich vlastnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

19. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze od posledného rozhodovania do$lo na strane
maloletej k zvy3eniu potrieb v suvislosti s jej vekom, Skolskou dochadzkou a zdravotnym stavom.
Maloleta navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, pripravuje sa na strednu Skolu a su¢asne absolvuje
viaceré mimos&kolské aktivity (hra na klavir, zborovy spev, vytvarna vychova, jazykova Skola, basketbal).
Okrem beznych Skolskych vydavkov matka preukézala zvySené naklady na Specialnu stravu, vitaminové
doplnky a ortopedické vlozky odporucané lekarom. Maloleta je vedena v imunologickej ambulancii z
dovodu intolerancii a alergii, €o si vyZzaduje dodrziavanie Specialnej diéty a pravidelné lekarske kontroly;
ma tiez odporucané kupelné pobyty a rehabilitaéné procedury. Odvolaci sud ma za to, Ze tieto vydavky su
odbvodnené a zodpovedaju zasade, podla ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodinny pridavok na Slovensku predstavuje aktualne 60 € mesacne
na nezaopatrené dieta. Tato suma je uréena na CiastoCné krytie zakladnych potrieb dietata, avdak
neméze pokryt vSetky vydavky spojené s jeho vychovou, vzdelavanim a byvanim. Matka je povinna
tento prispevok pouZit na potreby dietata, avSak jeho existencia nemdze byt dbvodom na zniZenie
vyzivného zo strany otca. Vyzivovacia povinnost rodiCov je zdkonna a nezavisla od Statnej pomoci (§
62 ods. 1 Zakona o rodine).

21.V tejto suvislosti pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze podla zisteni sudu prvej in§tancie ma otec vo I.
moznost poberat pridavky na dieta aj v pripade, ak toto Zije v zahrani€i. Tento narok otec preukazatelne
nevyuzil, im sa dobrovolne pripravil o prijem, ktory mohol pouzit na plnenie vyZivovacej povinnosti.
Skuto&nost, Ze povinny rodi¢ nevyuZije dostupné moznosti zvySenia svojich prijmov, nemozno vykladat
v jeho prospech. Naopak, ide o okolnost, ktora potvrdzuje, Ze zniZenie vyzivného by bolo v rozpore so



zasadou najlepSieho zaujmu dietata (€l. 5 Zakona o rodine), ktord musi byt priorithnym hladiskom pri
rozhodovani vo veciach maloletych.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze Metodika Ministerstva spravodlivosti SR pre vypodet vyZzivného ma
odporu€aci charakter a nemozno ju aplikovat mechanicky bez zohladnenia individualnych okolnosti
pripadu. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudzoval zmenu pomerov podla zakonnych
kritérii (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) a prihliadol na odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti
a schopnosti rodiCov. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze aj vyZivné urené podla tabufkového
vypoctu by bolo podstatne vysSie nez navrhuje otec.

23. Odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnenu ani namietku otca tykajucu sa tvorby uspor v minulom
obdobi. Povinnost' prispievat na tvorbu Uspor bola zrusena uz v roku 2017 pri poslednej uprave
vyzivného a aktualne rozhodnutie sa tyka vyluéne bezného vyzivného vo vyske 450 eur mesacne.
Skuto¢nost, & matka Uspory spotrebovala alebo nepreukazala ich existenciu, nema priamy vplyv na
schopnosti a moznosti otca plnit bezné vyzivné. Ide o otadzku vykonu predchadzajuceho rozhodnutia a
pripadnej zodpovednosti matky, nie 0 zmenu pomerov na strane otca. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa
riadi zasadou najlepSieho zaujmu dietata (¢l. 5 Zakona o rodine) — dieta ma pravo na primerané vyzivné
podla aktualnych potrieb a moznosti rodi€ov. To, €i existuju uspory z minulosti, neméze byt ddvodom na
znizenie bezného vyzivného, pretoZe Uspory slGzia na buduce potreby, nie na krytie beznych vydavkov.
Ak by uspory existovali, mohlo by to byt relevantné pri posudzovani celkovych pomerov, resp. potrieb
dietata, ale nie pri schopnostiach otca. NavySe, ak boli spotrebované, ide o samostatnu pravnu otazku
(otec uz avizoval podanie trestného oznamenia a navrhu na vykon rozhodnutia), ktora nie je predmetom
tohto konania.

24. Namietky otca tykajuce sa udajného poruSenia procesnych prav odvolaci sud nepovazuje za
dévodné. Napadnuté rozhodnutie spifia nalezitosti podla § 220 CSP — obsahuje skutkové zistenia,
pravne posudenie a oddévodnenie, z ktorého je zrejmé, z akych dékazov sud prvej instancie vychadzal
a akymi Gvahami sa riadil. Ugastnici mali moZnost sa vyjadrit k vykonanému dokazovaniu, navrhovat
dbkazy a oboznamit sa s obsahom spisu. Skuto€nost, Ze sud prvej instancie neuviedol v odévodneni
obsah kazdej listiny, nepredstavuje podla odvolacieho sudu porusenie prava na spravodlivy proces.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne
a riadne odbévodnené, preto bolo odvolacim sudom potvrdené.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
nezistiac dovody, pre ktoré by niektorému z u€astnikov patrila ich nahrada.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



