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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. X,
zastdpeny E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. X, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, v konani o Zalobe na obnovu konania, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dria 04.06.2025, sp. zn. 59Csp/74/2025

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej tiez len ,sud prvej inStancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania (1.) a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania (l1.).

2. Podanu Zalobu na obnovu konania (doruenu sudu dfia 04.04.2025), Zzalobca oddvodnil tym, Ze vo
veci povodne vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 13Csp/67/2016 bol spachany justiény
zlo€in, vydieranie a vypalnictvo, ¢o preukazuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej pod
sp. zn. 41Csp/155/2020.

3. Sud prvej instancie vzal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.
zn. 13Csp/67/2016 zo dna 21.03.2028, pravoplatnym dnha 04.01.2019, bola Zaloba zamietnuta
a Zalovanému bol vodi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41Csp/155/2020 z 02.06.2021 bolo konanie v &asti o zaplatenie
169,56 € s prisl. zastavené, zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi 368,28 € s Urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 368,28 € od 14.4.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach
po 50 € k 25. diiu v mesiaci, po pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nesplnenim €o i len jednej splatky
nastava splatnost celého plnenia a v prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnutd, priom ziadna zo
strdn nemda pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalovany (v tomto
spore) v procesnom postaveni Zalobcu domahal proti zalobcovi (v tomto spore) v procesnom postaveni
Zalovaného zaplatenia sumy 932,64 € s prislusenstvom, titulom nesplatenia pefiaznych prostriedkov
vyplyvajucich zo spotrebitelského Uveru &. 4503087425. Z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva,
Ze sud skonS$tatoval, Ze zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
29.06.2021.

4. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 397, § 403 ods. 1, 2,
§ 404, § 406, § 409, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti
subjektivnej, aj objektivnej lehoty. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti argumentoval, Ze zakonna
trojmesaCna subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania zagala Zalobcovi plynut der



nasledujuci potom, ako sa zalobca mal moznost oboznamit sa s rozsudkom Okresného sudu KoSice |l
sp. zn. 41Csp/155/2020 z 02.06.2021, pretoze prave v fiom videl ddvody na obnovu konania. Vzhlfadom
k tomu, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2021 a Zalobu na obnovu konania Zalobca
podal az dria 04.04.2025, sud prvej inStancie nemal pochyb, Ze subjektivna lehota uplynula Zzalobcovi
marne. Pokial ide o objektivnu trojroénu lehotu na podanie Zaloby, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze tato uplynula dria 04.01.2022, t.j. 3 roky od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 21.
03. 2018, €. k. 13Csp/67/2016-79 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 29. 11. 2017, €.
k. 5C0/218/2018-122 zo dna 04.01.2019.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a zakladnych principov
uvedenych v €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal ich ndhradu, pretoZe si neuplatnil narok na
ich nahradu a podfa spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze jeho Zalobe na obnovu konania vyhovie. Ma za to, Ze napadnutym uznesenim boli hrubo
poruSené zakladné prava obCana Eurdpskej unie, ,jedna sa o justi¢ny zlo€in a terorizmus®”. Poukazal
na to, Ze E. F. D., ktora konala v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
13Csp/67/2016, sa dopustila viacerych trestnych €inov, o ktorych nepodal trestné oznamenie, nakolko
,na Slovensku je zlo€innost nad spravodlivostou®. Vyjadril nazor, Ze mala rozhodnut’ ako zakonna a
-neskorumpovana“ sudkyfa E. F. v konani vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 41Csp/155/2020.
V tej istej veci boli vydané dve odliSné rozhodnutia. Napokon zhrnul, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie,
Rada Eurdpskej unie a Komisia Eurépskej unie rozhodli, Ze podvody vykonavané proti spotrebitelom nie
su nikdy preml&ané a vo veci musi konat ¢lensky Stat Eurépskej unie, alebo Sudny dvor Eurépskej unie.

7.V doplneni svojho odvolania uviedol, Ze aj konajuca sudkyna v danej veci zneuZiva svoje pravomoci
a chce zabranit' preukézaniu justi¢ného zlo€inu E. F. D..

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

9. Napadnuté uznesenie odvolaci sud povazuje za vecne spravne, preto ho v zmysle ust. § 387 ods.1
CSP potvrdil.

10. Zalobca, vychadzajuc z obsahu odvolania, namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP, spociva v tom, Ze nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

13. Odvolaci sud po preskumani obsahu odvolania a napadnutého uznesenia konstatuje, Ze v postupe
sudu nezistil Ziadne prvky, ktoré by mali za nasledok porusenie principov spravodlivého procesu. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal a z jeho
tvrdeni spravne vyselektoval skutkové okolnosti podstatné pre posudenie pripustnosti jeho Zaloby na
obnovu konania. Zistené skuto¢nosti nasledne zrozumitelne premietol do rozhodujucich skutkovych
zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne
nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu spravne vyvodil. Ako uz bolo zmienené na inom
mieste tohto oddvodnenia, sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval
nedodrZanie subjektivnej, aj objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pri€om jasne
a zrozumitefne vysvetlil aj uvahy, ktoré ho k tomuto zaveru viedli, v€itane spésobu nazerania na zaciatok,
aj koniec plynutia oboch leh6t pre podanie Zaloby na obnovu konania.



14. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su preto dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Zalobca v odvolani argumentuje prevazne skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia a
neumoznuju prijat iné zavery.

16. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k podaniu Zaloby o obnovu konania
doSlo oneskorene presne z tych dévodov, ktoré uvadzal sud prvej inStancie. Objektivnou podmienkou
pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t, ktoré Civilny sporovy poriadok
pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét: subjektivnej
a objektivnej. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v ramci trojroénej objektivnej lehoty, €o znamena,
Ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je uplynutie trojro¢nej lehoty od
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia, t.j. v predmetnej veci dfia 04.01.2022, teda vysSie uvedena
lehota Zalobcovi uplynula bezispesne.

17. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

18. Podla § 405, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

19. PretoZe odvolaci sud zaroven nezistil, Ze by boli preukdzané podmienky uvedené v § 404 CSP,
v zmysle ktorych je mozné podat’ Zalobu na obnovu konania aj po uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu nie je z hfadiska nim
uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP.

20. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Ten vznikol UspeSnému zalovanému, ale nakolko mu podla obsahu spisu v
odvolacom konani Zziadne trovy nevznikli a ich vynaloZenie nemozno v okolnostiach pripadu ani rozumne
predpokladat’ (Zalovany bol v odvolacom konani necinny), odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



