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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406 so sidlom
Kmetova 26, 040 01 KosSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, ICO: 36 022 047 so sidlom Dumbierska 14, 040 01
KosSice, o zaplatenie 652,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 652,75 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,50% rocne zo sumy 652,75 eur od 01.12.2023 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu pévodne doruéenym na Okresny sd Banska
Bystrica diia 01.12.2023 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske
652,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 652,75 EUR od 01.12.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze pasivna vecna legitimacia Zzalovaného je dana § 5,
ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku (d'alej len ,,zakon o Statnom podniku®): ,Podnik je
pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajiucu
z tychto vztahov. Dalej Zalobca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajiceho sa
v kat. uzemi E., obec: D. - E. F,, okres: D. F., zapisaného na LV ¢. XXXXX, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku, a to parcela G. D. H. XXXX, vymera 350 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty,
spolu 350 m2. Zalobca poukazal na ust. § 49 ods. 2 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej ako
.vodny zakon“), ktory ustanovuje, Ze: ,pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb
alebo zariadeni méze spravca vodného toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v
zavislosti od druhu opevnenia brehu a druhu vegetéacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku
su pozemky do 10 m od brehovej Ciary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej &iary; pri
ochrannej hradzi vodného toku do 10 m od vzdu$nej a navodnej paty hradze.“ Podla Zalobcu predmetny
pozemok predstavuje pobrezny pozemok vodného toku I. A. J. D.. Zalobca v zaujme vyrieSenia situacie
navrhol Zalovanému v januari 2018 majetkovopravne vysporiadanie vlastnictva dotknutého pozemku



jeho odkUpenim Zalovanym. Zalovany zaslal diia 23.3.2018 Zalobcovi navrh kupnej zmluvy aj na tato
ast pozemku. Zalovany odkupil zo Zalovanej parcely ¢ast vo vymere 542 m2, ktora predstavuje len
koryto vodnej stavby a nie pobrezné pozemky. Zalovany pozemok v spoluvlastnictve Zalobcu uziva a
obmedzuje Zalobcu vo vykone vlastnickeho prava, o potvrdil aj tym, Ze €ast’ pozemku uz odkupil. Od
01.12.2008 mal Zalobca so Zalovanym uzatvorenu najomnu zmluvu, ktorej predmetom bolo uzivanie
predmetného pozemku. Diia 24.06.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze uvedena najomna zmluva je z
dovodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti absolutne neplatna a uvedenu najomnd zmluvu vypovedal. K
uzavretiu novej nagjomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo. Zalovany ako spravca vodného
toku I. A. uvedeny pozemok Zalobcu uZiva bez akéhokolvek majetkového vysporiadania vlastnickych
vztahov k pozemku a bez uzavretej najomnej zmluvy. Zalobca poukézal na to, Ze na strane Zalovaného
absentuje pravny dévod uzZivania pozemku, z ktorého dévodu sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu
a poukazal na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Zalobca dalej dal do pozornosti, Ze v rovnakej veci druhého
spoluvlastnika pozemku na parc. &. XXXX o vydanie bezdévodného obohatenia zalovaného za obdobie
od 22.11.2017 do 07.09.2021 bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp.
zn. 42C/3/2020 zo diia 22.09.2023. Mestsky sud KoSice v predmetnom rozsudku rozhodol, Ze Zalobcovi
za uzivanie Casti pozemku na parc. H. XXXX vo vymere 542 m2 patri narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a za uZivanie zvySnej €asti, v su€asnosti predstavujicej samostatny pozemok na parc. H.
XXXX vo vymere 350 m2 patri narok na vydanie nahrady za uzivanie pozemku v zmysle § 49 vodného
zdkona. V zmysle bodu 66. predmetného rozsudku: ,V zmysle judikatdry, uz samotnym umiestnenim
stavby na pozemku iného, bez ohladu na uzivanie stavby, sa vlastnik stavby bezdévodne obohacuje
na ukor vlastnika pozemku. KedZe podfa nazoru sudu Zalovany spravu vodného toku vykonava, sprava
vodného toku znamena3, Ze je porovnatelna s uzivanim vodného toku, preto sud zastava nazor, ze uz
samotnym umiestnenim vodného toku na pozemku Zalobcu a vykonavanim spravy zalovanym vo vztahu
k vodnému toku, je narok na vydanie bezdévodného obohatenia dévodny.“ Zaroven Zalobca poukazal
na bod 70 predmetného rozsudku: ,KedZe je sud nazoru, Zze v tomto pripade je Zalobca obmedzeny vo
vykone spoluvlastnickeho prava k parcele vo vymere 350 m2, tak ako uvadza Zalobca a zo samotnej
povahy parcely vyplyva, Ze ide o pobrezny pozemok, ktorého charakter suvisi s vodnym tokom, spravou
koryt, pricom v zmysle § 49 vodného zakona je vlastnik pobrezného pozemku povinny umoznit’ spravcovi
vodného toku vykon jeho opravnenia v zmysle § 50 vodného z&kona, z uvedeného vyplyva, Ze vykon
vlastnickeho prava je obmedzeny, za &o Zalobcovi patri nahrada.“ Zalobca v podanej Zalobe uviedol,
Ze si zaobstaral znalecky posudok na uréenie vieobecnej hodnoty uvedeného pozemku H. XX/XXXX
vypracovany znalcom F. K. K, L. X, D., kde je stanovena hodnota pozemkov v sume 18,65 EUR/m2.
Pri stanoveni vysky nahrady za uzivanie pobreZzného pozemku, ktora predstavuje vySku 10 % z hodnoty
pozemku/rok, pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobcu ro€&na suma nahrady vo vySke 326,37 EUR (350
m2 x 18,65 EUR/m2 = 6.527,50 EUR / 2 = 3.263,75 EUR, a z toho 10 % je 326,37 EUR/rok). Zalobca
si preto zalobou uplatfiuje vo€i Zalovanému narok na nahradu za uzivanie pobrezného pozemku, a to
spatne za 2 roky pocnuc odo dna 24.11.2021, t. j. narok vo vySke 326,37 EUR x 2 = 652,75 EUR.

3. Zalobca v podanej Zalobe oznadil ako doékazy list vlastnictva & XXXXX, najomnu zmluvu
zo dnha 01.12.2008, oznamenie o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy a jej vypoved, rozsudok
Mestského sudu KoSice, sp. zn. 42C/3/2020, zo dfia 22.09.2023, znalecky posudok F. K. K. H. XX/XXXX,
predzalobnu vyzvu, vypis z Obchodného registra a kiipnu zmluvu zo dha 14.06.2021.

4. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny
rozkaz, ktorym sud navrhu pévodného Zalobcu vyhovel. Proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica zo diia 15.12.2023 sp. zn. 39Up/1855/2023 podal Zalovany odpor, v ktorom

uviedol, Ze Zalobca oznadil v navrhu na vydanie platobného rozkazu za Zalovaného Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik, OdStepny zavod KoSice. Prislusny sud vo vydanom Platobnom
rozkaze oznail za Zalovaného Slovensku republiku — Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik. Zalovany mé za to, Ze Zalobca nespravne oznadil Zalovaného, nakolko odstepny zavod Kosice
presiel organizaénou zmenou a zanikol. Dalej Zalovany uviedol, Ze ak by aj Zalobca oznagil v Zalobe
ako zalovaného SR - SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik (dalej len ,SVP*),
ma za to, Zze ten nie je opravneny zastupovat SR v tomto spore a poukazal na ust. § 5 ods. 1 a
ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ktora ustanovuje, Zze: ,Podnik je pravnickou osobou;
vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.
Podnik nezodpoveda za zavézky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavazky podniku,
pokial zakon neustanovuje inak.“ Dalej uviedol ust. § 6 ods.1 a ods. 2: , Podnik spravuje veci a
majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu



podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v mene
vlastnika majetku, ktory spravuje podfa odseku 1, v konani pred sudom a orgdnmi verejnej spravy;
obdobne je opravneny konat v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo $tatu je sporné.“ Zalobca
poukazal na to, Ze na zaklade uvedenych ustanoveni vykonava len spravu vodnych tokov a povodi
na Slovensku, ktoré su vo vyhradnom vlastnictve Slovenskej republiky. Zalovany ako $tatny podnik
je subjektom verejného prava v zriadovatelskej pdsobnosti Ministerstva Zivotného prostredia a preto
jeho hospodarenie podlieha verejnej kontrole. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik vykonava spravu majetku Statu, t.z. Ze spravca nekona vo vlasthnom mene, ale v mene $tatu
a preto ma vecnu legitimaciu Stat a nie spravca jeho majetku. Slovenska republika by mala byt v
tomto spore oznadena ako Zalovany subjekt. Zalovany uviedol, Ze na tunaj$om sude prebiehaju viaceré
sudne konania, kde Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Za u€elom zjednotenia
rozhodovania stdov, boli tieto siidne konania prerusené. Zalovany zaroveni k podanej Zalobe uviedol,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajiuceho sa v kat. Uzemi E., obec: D. —
E. F., okres: D. F., zapisaného na LV & XXXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku a to:
par. E D. H. XXXX, J. 350 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty. Predmetny pozemok predstavuje
pobrezny pozemok vodného toku I. A. J. D.. Zalovany s poukazom na cit. ustanovenia uviedol,
e SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK ako spravca vodného toku je v zmysle zakona
opravneny uzivat pobrezné pozemky pri vykone spravy vodného toku a to iba v zdkonne vymedzenom
rozsahu a v nevyhnutnej miere. V zmysle § 50 vodného zakona su vlastnici pobreznych pozemkov
povinni umoznit spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia. Spravca uziva a potrebuje na vykon
spravy vodného toku iba €asti pozemku parcely G. H. XXXX, pri€om vlastnicke pravo Zalobcu nie je
Ziadnym spbsobom obmedzené a poukazal na to, Ze Ziadne ustanovenie zakona neuklada povinnost
spravcovi vodnych tokov poskytovat nahradu za uzivanie pobreznych pozemkov a zaroven Ziadne
ustanovenie zakona nebrani vlastnikovi pobrezného pozemku vykonavat' svoje vlastnicke pravo. Ide o
verejnopravne obmedzenie vlastnika a je nepripustné, aby Zalovany za plnenie jeho povinnosti, ktoré
mu uklada zakon poskytoval akikolvek nahradu. Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalobu, Ze u Zalovaného absentuje pravny dévod uZivania pozemku, z ktorého dévodu sa bezdbévodne
obohacuje na tkor Zalobcu, pretoze SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK vykonava spravu
majetku Statu len na zéklade zékona v presne zakonom stanovenych pripadoch, pri€¢om sa pri vykone
tejto spravy nijako majetkovo neobohacuje. K vySke naroku za uzZivanie pozemku Zalovany uviedol, Ze
nesuhlasi s uvedenou cenou za m2, nakolko disponuje vlastnym znaleckym posudkom H. XX/XXXX
vypracovanym F. L. |. pre katastralne uzemie E., kde vSeobecna hodnota bola stanovena na 11,60 Eur za
m2. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze ako spravca majetku $tatu v zaujme hospodarneho nakladania
s majetkom Statu zasadne akceptuje vlastné znalecké posudky. Akceptacia znaleckého posudku H. XX/
XXXX by znamenala precedens pre ostatné vykupy v tomto uzemi.

5. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Zze nesuthlasi s tvrdeniami Zalovaného ma za to, ze
Zalovany nespravne vyklada ustanovenia. Podla § 5 ods. 1 zakona o Stathom podniku ,Podnik je
pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajicu
z tychto vztahov.“ Podla § 6 ods. 1 zakona o Stathom podniku ,,Podnik spravuje veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci
a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu.“ Podla § 6 ods. 2 zakona o Statnom
podniku ,Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom
a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo
$tatu je sporné.“ Zalobca preto poukazal na to, Ze v predmetnom konani nie je predmetom sporu
majetok vo vlastnictve Statu a nejde ani o uréovaciu Zalobu, tykajucu sa uréenia vlastnickeho prava.
Predmetom sporu je zdvazok Zalovaného vod&i Zalobcovi, spocCivajuci v uhrade dlhu, ktory vznikol
Zalovanému a na ktorého uhradu ktorého ma Zalobca pravo. Na z&klade uvedeného, Zalovany ma
priamo zakonom danu procesnu subjektivitu vystupovat v pravnych vztahoch vo svojom mene a
taktiez niest zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov. Medzi Zalobcom a Zalovanym uz existuje
zavazkovo — pravny vztah, predmetom ktorého je vysporiadanie narokov vyplyvajucich z bezdévodného
obohatenia. Nositefom subjektivnej povinnosti z tohto zavazkovo — pravneho vztahu je podnik, kedze
sam zodpoveda za svoje zavézky a sdm za nich nesie aj zodpovednost. Dalej Zalobca k tvrdeniam
Zalovaného, Ze nespravne oznacil Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného a povaZzuje
ich za ucelové a vymyslené. K. J. A,, M. A., N. O. D. je riadne zapisany v obchodnom registri a zo
Ziadneho verejne dostupného Udaja nevyplyva, Ze by bol zruSeny. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik: ,Organizanou zloZkou podniku sa rozumie organizagny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zdkona. V predmetnom spore ide o uzivanie pobrezného pozemku v



spoluvlastnictve Zalobcu Zalovanym bez pravneho dévodu a bez nahrady. Zalovany uZiva pobrezny
pozemok v spoluvlastnictve Zalobcu tym, Ze vykonava spravu vodnej stavby, resp. v sugasnosti uz

pozemku tvoriaceho koryto I. A. v danej &asti, ktoré st v majetku $tatu. Zalobca poukéazal na judikaturu
v obdobnych veciach Zalovaného tykajucich sa naroku za uZivanie pozemku v suvislosti so spravou
vodného toku P., kde sudy povazovali zalovaného za pasivne legitimovanu stranu v konani a to rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo dha 20.05.2022, sp. zn. 39C/1/2019, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.11.2023, sp. zn. 5C0/212/2022, rozsudok Okresného sudu KoSice
| zo dfia 15.10.2020, sp. zn. 34C/12/2019 a tiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 27.04.2021, sp. zn. 40bdo/42/2020 ktory uviedol, Ze Statny podnik v pravnych vztahoch
nevystupuje ako Slovenska republika zastupena Statnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny
podnik a preto je vecne legitimovanym subjektom v sidnych sporoch, a to &i uz aktivne alebo pasivne.
Dalej zalobca predlozil sudu pravoplatné rozhodnutia stidov, v ktorych sa sady riadili vy$sie uvedenymi
Uvahami a tvoria stabilnd judikaturu v danej veci a to rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
10.10.2023, sp. zn. 16C/32/2023, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 23.03.2022, sp.
zn. 25C/12/2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 22.09.2022,
sp. zn. 16C0/33/2022, rozsudok Okresného sudu Predov zo da 24.09.2018, sp. zn. 20C/20/2017, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 16.11.2021, sp. zn. 10Co/13/2020, rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo diia 18.09.2020, sp. zn. 42C/71/2018. Zalobca dalej poukézal na tvrdenia
Zalovaného, Ze ako spravca vodného toku potrebuje a uziva iba Casti pozemku A. H. XXXX, pri¢om
podla Zalovaného vlastnicke pravo Zalobcu nie je Ziadnym sp6sobom obmedzované a tvrdi, Ze Ziadne
ustanovenie zakona neuklada povinnost spravcovi vodnych tokov poskytovat nahradu za uZivanie
pobreznych pozemkov. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej len ,vodny zakon®)
~opravca vodného toku je opravneny a) pri vykone spravy vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie
nehnutelnosti, ak na to nie je potrebné povolenie podfa osobitnych predpisov, b) v zaujme starostlivosti
o koryto odstrariovat' alebo novo vysadzat stromy a kry na pobreznych pozemkoch, c¢) v rozsahu riadnej
spravy vodného toku tazit z koryta rie€ny material, pripadne tuto tazbu umozfovat tym, ktori na fu
ziskali povolenie na niektoré Cinnosti (§ 23), d) v ramci suhrnného manipulaéného poriadku vodnych
stavieb vydavat pokyny na manipulaciu s vodnymi stavbami.“ Podla § 49 ods. 2 vodného zakona ,Pri
vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni m6ze spravca vodného toku
uzivat pobrezné pozemky. Podla Zalobcu ma Zalovany pri vykone spravy vodného toku zverené ¢innosti,
ktoré zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany v zmysle § 49 vodného zékona méze pri
vykone spravy vodného toku vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutefnosti, vysadzat alebo
odstraniovat stromy a kry nachadzajuce sa na pobreznych pozemkoch a uzivat pobrezné pozemky,
pricom toto opravnenie predpoklada aj ich vyuzitie pri ¢innostiach priamo nesuvisiacich s pobreznym
pozemkom, ako tazba rie€neho materidlu z koryta alebo manipulacia s vodnymi stavbami. Samotné
ochranné pasma a pobrezné pozemky svojim charakterom vazne obmedzuju vlastnicke pravo zalobcu,
a to aj pripade, keby Zalovany nevykonaval udrziavacie alebo iné prace. NajvacSie obmedzenie a zdsah
do vlastnictva podla Zalobcu nastalo, ked Zalovany na pozemkoch Zalobcu vybudoval umelé koryto
a s tym suvisiaco vznikli pobrezne pozemky, ochranné pasma, a iné obmedzenia. K obmedzovaniu
vlastnickeho prava Zalobcu pri vykone spravy vodného toku dochadza pritom aj bez toho, aby Zalovany aj
realne vykonaval nejaku &innost. Zalobca ma za to, ze zakonom upravené povinnosti spravcu vodného
toku bez ohladu na frekventovanost’ vyuZivania pobreznych pozemkov, pripadne bez ohladu na to, €i
k takému vyuzivaniu pobreznych pozemkov vébec dochadza, je vlastnicke pravo Zalobcu obmedzené
do takej miery, Zze dany pozemok nembze adekvatne vyuzivat. Obmedzenie vlastnickeho prava k
pobreznému pozemku je podla Zalobcu ex lege dané zakonom ako trvalé bez ohladu na to, do ake;j
miery Zalovany dany pozemok uziva. Zo zakona, ako aj z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze
vlastnicke pravo neméze byt obmedzené bez nahrady. Zalovany v zmysle uvedeného vykonom spravy
vodného toku obmedzuje vlastnicke pravo zalobcu k pobreznému pozemku na A. H. XXXX a ma za to,
Ze vlastnicke pravo neméze byt v sulade so Ustavou, zdkonom a zavdzkom SR vyplyvajucim z Listiny
zakladnych prav a slob6d obmedzené bez nahrady a za uzivanie pobrezného pozemku Zalovanym.
Zalobca k vy$ke naroku za uzivanie pozemku uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali
v rokoch 2017 — 2021 vzajomne rokovania a nasledne aj sudne konania, kde vyslovne Zalovany
akceptoval vSeobecnu hodnotu pozemkov stanovenu podla znaleckého posudku H. XX/XXXX O. F. K.
K.. Na zaklade ceny stanovenej podla tohto znaleckého posudku Zalovany kupnou zmluvou odkupil od
Zalobcu &asti pozemku na parcele H. XXXX J. D. Q. I. a vyplatil kipnu cenu vypoc¢itanu podfa tohto
ZP. Okrem zalobcu Zalovany odkupil aj pozemky inych spoluvlastnikov a to I. B., G. E., Q. B. a C. |..
Predmetné kdpne zmluvy vyhotovoval sdm Zalovany, na zaklade ZP F. K. K.. Znalecky posudok F. K. K.
Zalovany akceptoval aj v pravoplatne skon¢enom sudnom konani sp. zn. 42C/3/2020, ktoré prebiehalo s



rovnakymi u¢astnikmi, pri¢om v tomto konani cena uréena tymto znaleckym posudkom nebola napadana
a neslo teda o spornu skutoénost. Zalovany preto podla nézoru Zalobcu neméze spochybfiovat’ nie¢o
na zaklade ¢oho sam konal a €¢o sam uznal. Cenu pozemkov, vratane pozemku na A. H. XXXX, vo
vySke 18,65 Eur/m2 stanovenu znaleckym posudkom F. K. K. v pravoplatne skonéenom konani sp. zn.
42C/3/2020 akceptoval aj Mestsky sud KoSice pri rozhodovani o vySke nahrady za uzivanie pobrezného
pozemku druhého spoluvlastnika pozemku a preto Zzalobca povazuje cenu pozemku na A. H. XXXX vo
vySke 18,65 Eur/m2 stanovenu znaleckym posudkom H. XX/XXXX znalca F. K. K. za spravnu a ma sa z
nej vychadzat aj pri rozhodovani o nahrade za uZivanie pobrezného pozemku v tomto konani. Zalobca
uviedol, Ze spravcom vodného toku, ktory zasahuje uzivanim nehnutefnosti do vlastnickeho prava
Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu a bez akejkolvek uhrady, je organiza¢na zloZka Zzalovaného,
a to konkrétne jeho odStepny zavod so sidlom J. D., R. S. T. H. XX, XXX XX D..

6. Zalovany dalej zotrval na svojich doteraj$ich tvrdeniach a okrem iného navrhol, aby sid v zmysle
ust. § 164 zakona €. 160/2016 Z.z. Civilného a sporového poriadku konanie prerusil do vyrieSenia otazky,
ktora ma zésadny vyznam pre rozhodnutie sudu.

7. Tunajsi sud na zaklade navrhu Zalovaného uznesenim zo drfia 03.05.2024, sp. zn. 53C/4/2024 —
95 konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 11C0/195/2020 zo dfia 21.12.2022 v konani vedenom na Mestskom sude KosSice
pod sp.zn. 38C/30/2019 a nasledne rozhodol uznesenim zo drnia 08.04.2025, sp. zn. 53C/4/2024 — 117
o pokracovani v konani.

8. V suvislosti s podanym odporom Zalovaného bol zo zdkona (§ 10 ods. 3 z&kona €. 307/2016 Z.
z.) platobny rozkaz zruSeny a vec bola dria 06.02.2024 postiupena Mestskému sudu KoSice na dalSie
konanie.

9. Na pojednavani dna 28.10.2025 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe ako aj ostatnych
vyjadreniach podanych vo veci.

10. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odkazuje na pisomné podanie vo veci
s tym, Ze zotrval na svojej doterajSej argumentacii v danej veci.

11. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako aj ostatnym spisovnym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom H. XX/XXXX vypracovaného znalcom F. K. K., L. X,
D. vyplyva, Ze bola stanovena hodnota pozemkov v sume 18,65 EUR/m2. Pri stanoveni vySky nahrady
za uzivanie pobrezného pozemku, ktora predstavuje vysku 10 % z hodnoty pozemku/rok, pripada na
spoluvlastnicky podiel zalobcu ro€na suma nahrady vo vyske 326,37 EUR (350 m2 x 18,65 EUR/m2 =
6.527,50 EUR / 2 = 3.263,75 EUR, a z toho 10 % je 326,37 EUR/rok).

13. Zo znaleckého posudku Zalovaného H. XX/XXXX vypracovaného znalcom F. L. I. ma byt stanovena
hodnota pozemkov, a to v sume 11,60 €/m2.

14. Sud v sulade s ust. § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) urc€il, Ze v konani
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemku nachadzajuceho sa
v kat. uzemi E., obec: D. - E. F,, okres: D. F., zapisaného na LV ¢. XXXXX, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku, a to: - parc. E D. H. XXXX, vymera 350 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty
Spolu: 350 m2. Nebolo sporné, Ze predmetny pozemok predstavuje pobrezny pozemok vodného toku
I. A. J. D. a rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany odkupil zo Zalovanej parcely ¢ast vo vymere 542 m2,
ktora predstavuje len koryto vodnej stavby a nie pobrezné pozemky.

15. Sud savdanom pripade zaoberal podstatnou skutoénostou, ktora bola medzi stranami sporna a to
pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného v spore, dalej tym, i Zalovany obmedzuje vlastnicke pravo
Zalobcu k pobreznému pozemku a spornou bola aj vySka naroku za uzivanie pozemku.

16. Predtym ako sud mohol pristupit k skimaniu Zaloby z hmotnopravneho hladiska musel sa
vysporiadat s namietkou, ¢i bola v konani dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.



17. Namietku o pasivnej legitimacii Statu sud povazoval za nedévodnu s poukazom na rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Cdo/30/2023 zo diia 29. jula 2024 a sp.zn. 8Cdo/39/2023
zo dnia 30.10.2024, v ktorych bola v skutkovo a pravne obdobnych veciach vyrieSena otazka pasivnej
legitimacie Statneho podniku (Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.) ako spravcu vodného toku vo
vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov tvoriacich koryto vodného
toku. Poukazujuc na vySSie uvedené rozhodnutia, hoc tykajuce sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov tvoriacich koryto vodného toku, povazoval sud Zalovaného za pasivne
vecne legitimovaného aj vo vztahu k zakonnému naroku na vydanie plnenia za uzivanie pobrezného
pozemku a Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného v konani.

18. Vrozhodnuti sp.zn. 8Cdo/39/2023 zo dia 30. oktébra 2024 najvyssi sud s poukazom na ust. § 5 ods.
1, 2 zak. €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, § 48 ods. 1, 2 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach a s poukazom
na § 2 ods. 1, 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu uviedol, Ze Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p. ako samostatna pravnicka osoba, ktorej bolo osobitnym zakonom, t.j. zak. & 111/1990
Zb. dané opravnenie vystupovat v pravnych vztahoch samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost, je tym zodpovednostnym subjektom, ktory je povinny vydat bezdévodné obohatenie (vo
veci prejednavanej najvy$sim sudom islo o bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov tvoriacich
koryto vodného toku P.). Statny podnik mé& zakonné opravnenie konat namiesto $tatu vo vztahu k
majetku Statu, kedZe spravca vodného toku (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. — pozn.) je aj
spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 zak. &. 364/2004
Z.z. o vodach v spojeni s ust. § 6 ods. 2 zak. €. 111/1990 Zb.). Inak povedané, pokial spravou vodnych
tokov na zaklade zakonného zmocnenia Stat poveril Statny podnik, tento ma zakonné opravnenie
konat’ namiesto Statu vo vztahu k majetku Statu. Bez povSimnutia nemozno nechat aj fakt, ze Statny
podnik sa citil v rdmci spravy Statneho podniku byt U€astnikom hmotnopravnych vztahov, ked vo
svojom mene uzatvaral nagjomné a kupne zmluvy s vlastnikmi okolitych pozemkov. NajvySsi sud pritom
odkazal na rozhodnutie obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo diia 27. aprila 2021 sp.zn.
40bdo/42/2020, z ktorého argumentécia je pouzitefna aj v tam prejednavanej veci.

19. K namietke zalovaného, ze ho Zalobca nespravne oznacil N. O. D. sud uviedol, ze pravnu
subjektivitu méa vyluéne Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, ICO 36 022 047, ktory je
zapisany v obchodnom registri. N. O. D., resp. jeho organiza&ny nastupca Povodie Hornadu, odstepny
zavod, je len organizacnou zloZkou tohto podniku, ktora nevystupuje ako samostatny pravny subjekt.
SkutoCnost, Ze Zalobca v navrhu oznacil Zalovaného prostrednictvom jeho organizagnej zloZzky, nema
za nasledok nespravne oznacenie u€astnika konania, kedZe ide o identifikaciu jedného a toho istého
subjektu. Organizatna zmena vnutri $tatneho podniku nema vplyv na jeho procesné postavenie v tomto
konani a nevyvolava potrebu pristupenia, resp. zmeny strany podfa ustanoveni CSP. Sud preto od
zaciatku konal so Zalovanym ako s totoZnym subjektom, Slovenskym vodohospodarskym podnikom,
tatnym podnikom, ICO: 36 022 047, bez ohladu na ozna&enie jeho organizaénej zlozky.

20. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

21. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

23. Podla § 126 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat' vec u seba.

24. Podla §5ods. 1, 2 zak. & 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Podnik
nezodpoveda za zavazky $tatu alebo inych subjektov. Stat nezodpoveda za zavazky podniku, pokial
z&kon neustanovuije inak.



25. Podla § 6 ods. 1-3 zak. &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, podnik spravuje veci a majetkové prava
zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a
majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu. Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory
spravuje podla odseku 1, v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat
v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Podnik ma pravo majetok, ktory spravuje,
drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom
zabezpecfovat' zavazky tretich os6b. Majetok sa mbze podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok
ustanovenych zakonom alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

26. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako
pravnickd osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade
s tymto zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) mbéZe nadobudat’ majetok len do vlastnictva
Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca
kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuije,
alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zédkona alebo podfa osobitnych
predpisov.

27. Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej len ,vodny zakon®) sprava vodnych
tokov je vSestranne zamerand starostlivost’ o zachovanie a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich
koryt s cieflom zachovat' alebo zlepSovat’ stav véd. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov
koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

28. Podla § 48 ods. 2 vodného zdkona spravu vodnych tokov vykonavaju a) spravca vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov, ktorym je Statna odborna organizacia ministerstva, b) spravcovia drobnych
vodnych tokov, ktorymi su spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a Statne organizéacie,
ktorym bola prevedena sprava podla § 51 ods. 1.

29. Podla § 48 ods. 5 vodného zakona sprava vodnych tokov zahffa tieto €innosti: a) sledovat’ stav
vodnych tokov a pobreznych pozemkov z hladiska zabezpec&enia funkcii vodného toku, b) udrziavat
koryta v stave, ktory zabezpeduje ich prirodzenu alebo projektovani prietoénost a hibku vody, c)
udrziavat' alebo odstrariovat brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky, d)
speviovat brehy vodnych tokov, zabezpeovat ich neupravené useky brehovymi porastmi, €) udrziavat
a Cistit’ koryto a odstrafiovat naplaveniny, ladové a iné prekazky a do¢asné ostrovy z vodného toku, ¢o
je nevyhnutné na zabezpelenie nehateného odtoku alebo prietoku, f) zabezpe€ovat potrebnu Gpravu
vodnych tokov, g) prevadzkovat a udrziavat v riadnom stave vodné stavby zabezpecujuce funkcie
vodného toku alebo sluziace vodnému toku, ktoré ma spravca vodného toku v sprave alebo v uzivani,
pripadne je povinny ich prevadzkovat z iného dévodu, h) zabezpe&ovat revitalizacie vratane udrzby
po realizovanych revitalizaciach, i) poskytnut odber povrchovych véd z vodnych tokov na zavlahy a
na ich iné uZivanie, j) vytvarat podmienky na zabezpec€enie vSeobecného pouZzivania véd a ostatnych
funkcii vodného toku, k) sledovat odber vdd a vypustanie odpadovych véd, ako aj iné nakladanie s
vodami vo vodnom toku, I) sledovat’ vody vo vodnom toku z hfadiska moznych priznakov mimoriadneho
zhorSenia véd, m) poskytovat technické a iné podklady, odborné stanoviska potrebné na rozhodovanie
a na inu spravnu ¢innost' organu Statnej vodnej spravy, ak ich ma k dispozicii, n) oznamovat organu
Statnej vodnej spravy zavazné nedostatky, ktoré zisti vo vodnom toku a v inundaénom uzemi, spésobené
prirodnymi vplyvmi alebo inymi vplyvmi a navrhovat opatrenia na ich odstranenie, o) zabezpecovat
ochranu pred povodiami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie vnutornych véd,
p) umiesthovat a udrziavat’ zariadenia na zistovanie udajov vo vodnom toku, q) zabezpecovat' ulohy
prevadzkovatela vodnej cesty a vytyCovat plavebnu drahu za nahradu, r) viest evidenciu pozemkov,
ktoré tvoria koryto a inunda¢né uzemie, ak su vo vlastnictve Statu a v sprave spravcu vodného toku,
s) oznamovat’ udaje potrebné pre vodnu bilanciu, t) evidovat rozhodnutia a vyjadrenia organov Statnej
vodnej spravy, ktoré sa tykaju vodnych tokov, a sledovat dodrziavanie podmienok a povinnosti uréenych
v tychto rozhodnutiach, u) vydavat suhlas na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej
vodnej ploche, ktorého suc¢astou je aj suhlas vydany podla osobitného predpisu, v) vydavat suhlas na
zriadenie pozi¢ovne plavidiel, w vydavat' suhlas na prevadzku pristaviska, prekladiska, vyvaziska alebo
kotviska.



30. Zalovany sa v konani procesne branil tym, Ze ako spravca vodného toku potrebuje a uziva iba
Casti pozemku A. H. XXXX, pri¢om podla jeho nazoru vlastnicke pravo Zalobcu nie je nijakym spésobom
obmedzované. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Ziadne ustanovenie zakona mu neuklada povinnost
poskytovat ndhradu za uzivanie pobreznych pozemkov.

31. Podla § 49 ods. 1 vodného zakona je spravca vodného toku opravneny a) pri vykone spravy
vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ak na to nie je potrebné povolenie podla
osobitnych predpisov, b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrafiovat’ alebo novo vysadzat stromy a kry
na pobreznych pozemkoch, c¢) v rozsahu riadnej spravy vodného toku tazit z koryta rie€ny material,
pripadne tato tazbu umoznovat tym, ktori na fu ziskali povolenie podla § 23, d) v rdmci suhrnného
manipulaéného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny na manipulaciu s vodnymi stavbami.

32. Podla § 49 ods. 2 vodného zakona mdze spravca vodného toku pri vykone spravy vodného
toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v
z4vislosti od druhu opevnenia brehu a druhu vegetéacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku
su pozemky do 10 m od brehovej Ciary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej &iary; pri
ochrannej hradzi vodného toku do 10 m od vzdu$nej a navodnej paty hradze.

33. Podfa § 49 ods. 3 vodného zakona ak je to nevyhnutné, méze organ Statnej vodnej spravy uréit na
uzivanie vacsiu Sirku pobrezného pozemku, ako je uvedené v odseku 2.

34. Podla § 49 ods. 4 vodného zakona ak spravca vodného toku pri vykone opravnenia podla odseku
2 spOsobi Skodu, je povinny ju nahradit podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

35. Podla § 49 ods. 5 vodného zakona spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spdsobené
mimoriadnou udalostou a Skody vzniknuté uzivanim vodnych tokov.

36. K tvrdeniu Zalovaného, Ze spravou vodného toku vlastnicke pravo Zalobcu nie je obmedzené,
je potrebné uviest, Ze Zalovany svojou &innostou, resp. vykonom povinnosti, ktoré mu zékon zveruje,
vlastnicke pravo zalobcu obmedzuje. Zalovany je opravneny podia § 49 vodného zakona pri vykone
spravy vodného toku vstupovat na cudzie nehnutelnosti, odstrafovat a vysadzat stromy a kry na
pobreznych pozemkoch a tieto pozemky aj uzivat. Toto opravnenie zahffia aj ich vyuZitie pri ¢innostiach
nepriamo suvisiacich s pobreznym pozemkom, ako je tazba rie€neho materidlu z koryta alebo
manipulacia s vodnymi stavbami.

37. Samotné ochranné pasma a pobrezné pozemky svojou povahou vyznamne obmedzuju vlastnicke
pravo Zalobcu, a to aj v pripade, ak by Zalovany nevykonaval Ziadne udrziavacie alebo iné prace. Uz
samotnou existenciou tychto pasiem na pozemku Zalobca neméze pozemok vyuzivat podfa svojho
uvazenia, nemdze na fiom napriklad vysadzat’ (porovnaj § 49 a § 50 vodného zakona). Najvyraznejsi
zasah do vlastnickeho prava nastal vtedy, ked Zalovany na pozemkoch, ktoré pdvodne patrili aj
Zalobcovi, vybudoval umelé koryto vodného toku. Tym vznikli pobrezné pozemky, ochranné pasma a
dal$ie zakonné obmedzenia. Zalobca je preto nepochybne obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho
prava v jeho podstate, teda v prave slobodne disponovat so svojim vlastnictvom a uzivat ho podla
vlastného uvazenia.

38. Podla § 50 ods. 1 vodného zakona je vlastnik pobrezného pozemku povinny a) umoznit spravcovi
vodného toku vykon jeho opravneni, b) dbat’ o ochranu véd a zdrzat' sa €innosti, ktoré mdzu ovplyvnit
prirodzeny rezim vod vo vodnom toku, znedistit vodu alebo inak ohrozit' jej kvalitu, znemoznit alebo
stazit’ riadnu prevadzku a udrZzbu vodného toku a s nim suvisiacich vodnych stavieb, ¢) umoznit za
nahradu umiestnenie a prevadzku ciach, vodoctov, vodomerov a inych meracich zariadeni na zistovanie
udajov o vodnom toku alebo plavebnych znakov.

39. Podla § 50 ods. 2 vodného zakona vysku nahrady podla odseku 1 pism. ¢) navrhne ten, kto uvedené
zariadenie osadza. Ak viastnik pobrezného pozemku nesuhlasi s navrhnutou vy8kou nahrady, rozhodne
0 nej sud; narok na nahradu sSkody nie je tymto dotknuty.

40. Podfa § 50 ods. 3 vodného zdkona, organ Statnej vodnej spravy mdze vlastnikom pobreznych
pozemkov bez nahrady zakazat vytinat stromy a kry zabezpec&ujuce stabilizaciu koryta.



41. Podla § 50 ods. 4 vodného zakona, ak ide o pobrezny pozemok pri drobnom vodnom toku, je
jeho vlastnik povinny udrziavat’ breh v takom stave, aby sa netvorili prekazky, ktoré brania nehatenému
odtoku vody, staZuju alebo znemozfiuju pristup k vodnému toku alebo podporuju usadzovanie plavenin
¢i ukladanie splavenin.

42. Vlastnik pobrezného pozemku je zarover podla § 50 vodného zdkona povinny zdrzat' sa ¢innosti,
ktoré by mohli znemoznit alebo stazit' riadnu prevadzku, udrzbu a pristup k vodnému toku a s nim
suvisiacim vodnym stavbam. Pri uZivani pobrezného pozemku teda musi vzdy poditat' s opravneniami
spravcu vykonavat prevadzku a udrzbu vodného toku a tomu prispdsobovat’ svoje rozhodnutia o
spOsobe vyuZivania pozemku. Podfa § 50 ods. 3 vodného zakona méze organ Statnej vodnej spravy
vlastnikom pobreznych pozemkov zakazat vyrub stromov a krov, ktoré zabezpeduju stabilizaciu koryta. K
obmedzeniu viastnickeho prava Zalobcu tak dochadza uz samotnym vykonom spravy vodného toku, a to
aj bez ohfadu na to, &i Zalovany na pozemku realne vykonava nejaku &innost. Obmedzenie vlastnickeho
prava k pobreznému pozemku je ex lege dané zdkonom trvalo, bez ohfadu na mieru alebo frekvenciu
jeho vyuzivania spravcom vodného toku.

43. Zalovany ma priamo zo zékona povinnost pobrezné pozemky pri sprave vodného toku uzivat.
Nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu pritom nie je podla platnej pravnej Upravy podmienené
intenzitou vyuZivania pozemku.

44. Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. je vyvlastnenie alebo natené
obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu.

45. Podla § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mozno vo verejnom zaujme vec vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, len na zaklade zakona, len na tento ucel
a za nahradu.

46. Podla &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozné len vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za nahradu.

47. Zo z&kona, ako aj z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze vlastnicke pravo neméze byt obmedzené
bez nahrady. Zalovany teda vykonom spravy vodného toku obmedzuje vlastnicke pravo Zalobcu k
pobreznému pozemku na A. H. XXXX.

48. V sulade s Ustavou, zakonom a zavézkami Slovenskej republiky vyplyvajtcimi z Listiny zakladnych
prav a slobdd nemozno vlastnicke pravo obmedzit bez nahrady. Za uZivanie pobrezného pozemku
Zalovanym preto Zalobcovi patri nahrada. V tejto suvislosti mozno poukazat na judikatiru najvyssich
sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Zze za obmedzenie vlastnickeho prava patri nahrada. Najvy$Si
sud SR v uzneseni sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23.04.2015 uviedol: ,Ak potom zakon ¢&. 66/2009
Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom zataZzenym zdkonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vylu¢ne na
dobrej voli uzivatela pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitefni, nemoze byt v sulade nielen s citovanymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej
republiky. Rovnako Nalez Ustavného siduCRsp.zn.PL.US41/97uvadza: ,Prestoze § 9 odst. 5 zakona
€. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, nestanovi, Ze pozemkovy Ufad ma pfi zfizovani vécného
bfemene rozhodovat také o nahradé za omezeni vlastnického prava, miize se doteny vlastnik domahat
prava na poskytnuti nahrady pfimo s odvolanim na €&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, aniz
by bylo nezbytné nutné toto pravo konstituovat jesté pfedpisem nizsi pravni sily.”

49. Vtejto suvislostimozno poukazat aj na to, Ze samotny § 50 ods. 1 pism. c) vodného zakona vyslovne
predpoklada nahradu za umiestnenie meracich zariadeni na pobreznom pozemku. Je preto logické, Ze
za obmedzenie vlastnickeho prava v ovefa SirSom rozsahu, nez predpoklada uvedené ustanovenie, ma
vlastnikovi prinalezat’ primerana nahrada.



50. Mestsky sud KoSice v obdobnej veci spoluvlastnika toho istého pozemku uz pravoplatne rozhodol
rozsudkom zo diia 22.09.2023, sp. zn. 42C/3/2020, ze zalobcovi vznika podla &l. 20 ods. 4 Ustavy
SR za uzivanie pobrezného pozemku Zalovanym narok na nahradu. Podla bodu 69 odévodnenia tohto
rozsudku: ,Pokial ide o pobrezny pozemok, podla nazoru sudu ide o narok na vydanie nahrady za
uzivanie pozemku v zmysle § 49 vodného zakona, a nie o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
(...) Sud vo vodnom zakone nenasiel konkrétne ustanovenie o nahrade za uzivanie pobrezného
pozemku, avsak aplikujuc &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP dospel k
zaveru o dovodnosti nahrady za uzivanie pobrezného pozemku.*

51. Sud dodava, Ze vymera pobrezného pozemku medzi stranami sporu nebola sporna, ide o 350
m2. Nebolo sporné ani to, ze Myslavsky potok je vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom, preto
je pobrezny pozemok v rozsahu 10 m od brehovej Ciary (§ 49 ods. 2 vodného zdkona). V zhode s
vypoctom sudu vo vysSie uvedenej pravoplatne skonéenej veci sud ustalil, Ze ide o pozemok s rozmermi
10 m (vzdialenost od brehovej Ciary) x 35 m (Sirka). Na pojednavani dria 28.10.2025 povereny zastupca
Zalovaného po prvykrat vzniesol namietku, Ze by iSlo o precedens, ak by sud priznal nahradu za uzivanie,
resp. verejnopravne obmedzenie vlastnika, kedZze pozemok netvori cely pobrezny pozemok, a vyzval
Zalobcu, aby preukazal spbsob a dobu, v akej Zalovany tento pozemok uzival.

52. Podfa § 153 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) su strany
povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany véas.

53. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana
mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

54. Podla § 153 ods. 2 CSP sud nemusi prihliadnut na prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, najma ak by ich zohfadnenie vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

55. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany
neprihliadne, musi to uviest v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

56. Zo znenia § 153 CSP ani z inych ustanoveni tohto procesného predpisu nevyplyva povinnost sudu
uznesenim oznamit' stranam sporu, ze bude uplatfiovat’ sudcovsku koncentraciu konania. Uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania je v kompetencii sudcu, ktory podla vlastnej uvahy rozhodne, i
prihliadne na prostriedok procesného Utoku alebo obrany, ktory mohla strana predlozit’ skér, ak by konala
starostlivo so zretefom na rychlost konania. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 530/2018 z 15.11.2018.

57. Sud konstatuje, Ze Zzalovany mal moznost uviest a predlozit svoje prostriedky procesnej obrany
uz skor nez na pojednavani dia 28.10.2025, pretoZe nesSlo o nové skutoCnosti, ktoré by vyplynuli
z dokazovania vykonaného na pojedndvani. Neboli zistené ani tvrdené Ziadne okolnosti, ktoré by
mu v tom branili. KedZe tak Zalovany neurobil a vyjadrenie Zalobcu k novouplatnenym tvrdeniam
Zalovaného, pripadne vykonanie nim navrhovanych dOkazov, by si vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, sud, uplatniac sudcovsku koncentraciu konania, na tieto prostriedky procesnej obrany
neprihliadol. Navyse, s poukazom na vysSie uvedené zavery mal sud za to, Ze nie je potrebné dokazovat’
frekvenciu vyuZivania pozemkov Zalovanym, ani to, ¢&i ich vobec realne uzival. V konani vedenom pod
sp. zn. 42C/3/2020 Zalovany nerozporoval, Ze I. A. je vodohospodarsky vyznamnym vodnym tokom, a
preto sud v tomto konani ustalil, Ze pobrezny pozemok je v rozsahu 10 m od brehovej €iary (§ 49 ods. 2
vodného zakona). Zalovany na zaklade tohto rozhodnutia aj plnil, im uznal jeho spravnost. Poukazujuc
na ¢l. 2 CSP sud vychadzal z principu pravnej istoty, podfa ktorého musi byt ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov spravodliva a predvidatelna. Zmyslom tohto principu
je, Zze kazdy udastnik konania méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takato prax neexistuje, ze jeho vec
bude rozhodnuta spravodlivo a v zhode s uz rozhodnutymi skutkovo a pravne obdobnymi vecami. Kedze
v predmetnej veci existuje pravoplatné rozhodnutie vo veci skutkovo a pravne obdobnej, ktoré jasne
stanovilo pasivnu legitimaciu Zalovaného, ako aj existenciu naroku, rozsah obmedzovania vlastnickeho
prava Zalovanym, rozsah pobrezného pozemku, opakované spochybriovanie tychto otazok Zalovanym



by narusilo pravnu istotu, stabilitu pravnych vztahov a princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.
Ugastnici pravnych vztahov totiz musia mat mozZnost rozumne predvidat nasledky svojho konania a
oCakavat, Ze v skutkovo a pravne porovnatelnych situaciach budu rozhodnutia sudov konzistentné a
spravodlivé.

58. Pri uréeni vy8ky nahrady za uzivanie pobrezného pozemku nebolo medzi stranami sporné, &i patri
nahrada za uzivanie v rovnakej vyske ako pri bezddvodnom obohateni. Zalovany v odpore namietal
vSeobecnu hodnotu pozemku A. H. XXXX uréenu znaleckym posudkom H. XX/XXXX znalca F. K. K.,
predloZzenym Zalobcom, a poukazoval na vlastny znalecky posudok &. XX/XXXX znalca F. L. I., podla
ktorého méa byt hodnota pozemku nizsia (11,60 €/m2). Zalovany dalej uviedol, Ze ako spravca majetku
Statu zasadne akceptuje vlastné znalecké posudky a prijatie iného by znamenalo precedens pre dalSie
vykupy v dotknutom uzemi.

59. Sud k tejto namietke uviedol, Ze uvedena argumentacia nema pravny vyznam pre posudenie vysky
vSeobecnej hodnoty pozemku. O hodnote pozemku rozhoduje vysledok dokazovania vykonaného v
prejednavanom konani, nie vnutorna prax spravcu majetku Statu.

60. Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym v rokoch 2017 az
2021 prebiehali rokovania a nasledne aj konania tykajuce sa prevodu €asti pozemku A. H. XXXX,
pricom Zalovany v uvedenom obdobi vyslovne akceptoval vSeobecnu hodnotu pozemku stanovenu
podfa znaleckého posudku H. XX/XXXX O. F. K. K.. Na z&klade tejto hodnoty Zalovany odkupil Casti
pozemku od Zalobcu, ako aj od dal$ich spoluvlastnikov (I. B., G. E., Q. B. a C. |.), pricom kupne zmluvy
vyhotovoval sdm Zalovany.

61. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany znalecky posudok H. XX/XXXX povaZoval za relevantny a
hodnoverny podklad pri uréeni kupnej ceny nielen v rdmci rokovani, ale aj v pravoplatne skonéenom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 42C/3/2020, v ktorom tuto cenu nenamietal.
Hodnota pozemku podla znaleckého posudku H. XX/XXXX teda nebola medzi ucastnikmi sporna a
Zalovany ju v minulosti opakovane akceptoval.

62. Zatychto okolnosti nemozno namietku Zalovaného o neakceptovatelnosti tohto posudku z dévodu
.precedensu” povazovat za dévodnu. Sud to povaZoval za ucelovl obranu Zalovaného, ktora je
v rozpore s jeho predchadzajucim postupom vo vecne totoznych pripadoch. Sud preto pri uréeni
vSeobecnej hodnoty pozemku vychadzal zo znaleckého posudku H. XX/XXXX, ktory povaZuje za
presvedcivejsi a v sulade s redlnou trhovou situdciou v danom dzemi. Sud mal tiez za to, Ze vlastny
postup Zzalovaného v minulosti relativizuje vierohodnost jeho terajSieho znaleckého posudku.

63. Sud nie je viazany zaverom ziadneho znalca a hodnoti posudky z hladiska ich presvedcivosti,
uplnosti a logickej odévodnenosti. To, Ze Zalovany predlozil ,vlastny* znalecky posudok, samo osebe
neznamena, Ze je menej hodnoverny, ale v kontexte skutkového vyvoja a nekonzistentnosti spravania
Zalovaného je podla nazoru sudu jeho objektivnost a ucelovost oslabena. Ak Zalovany dlhodobo
akceptoval znalecky posudok F. K. (nielen v rokovaniach, ale aj v pravoplatne skonéenom konani,
tykajucom sa tej istej parcely) hoci posudok F. . existoval a az nasledne, po neuspechu €i zmene zaujmu,
zacal spochybriovat’ dovtedajsi znalecky zaklad, potom jeho terajSi postoj pdsobi ucelovo a zniZuje
presved¢ivost nim predlozeného dékazu.

64. Sud z vysSie uvedenych dbévodov vychadzal zo znaleckého posudku H. XX/XXXX vypracovaného
znalcom F. K. K., L. X, D., kde je stanovena hodnota pozemkov v sume 18,65 EUR/m2. Pri stanoveni
vySky nahrady za uzivanie pobrezného pozemku, ktora predstavuje vySku 10 % z hodnoty pozemku/rok,
pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobcu roéna suma nahrady vo vyske 326,37 eur (350 m2 x 18,65
eur/m2 = 6.527,50 eur / 2 = 3.263,75 eur, a z toho 10 % je 326,37 eur/rok).

65. Zalobca si touto Zalobou uplatnil voé&i Zalovanému narok na nahradu za uZivanie pobrezného
pozemku, a to spatne za 2 roky po¢nuc odo dfia 24.11.2021, t. j. Zalobcovi prinalezi narok vo vyske
326,37 eur x 2 = 652,75 eur.

66. S poukazom na vySSie konstatované skuto&nosti sud povazoval Zalobu Zalobcu za plne dévodnu.



67. Podfa ust. § 517 ods. |, 2 Obdianskeho zakonnika, dlznik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omesSkania. Vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

68. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona ¢. 20/2013 Z.z., u¢innom
od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho z&konnika, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

69. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

70. Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

71. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradenie naroku za uZivanie pobrezného pozemku dia
23.11.2023 (na €.l. 31 sudneho spisu). V danej vyzve Zalobca upozornil Zalovaného, Zze Zalovany uziva
pobrezny pozemok, ktorého je Zalobca podielovym spoluvlastnikom, vyzval ho, aby dobrovolne uhradil
Zalobcovi nahradu za uzivanie pobrezného pozemku, a to spatne za 2 roky poénuc odo dfia 24.11.2021
a upovedomil ho o sudnom uplatneni naroku v pripade jeho neuhradenia.

72. Zalovany tak bol povinny plnit svoj dih spoéivajici vo vydani nahrady za uzivanie pobrezného
pozemku. KedZe v8ak tento svoj dlh nesplnil, dostal sa do omeskania so splnenim svojho dlhu vodi
Zalobcovi. Zalobca si tak na zaklade uvedeného uplatriuje aj zakonny Urok z omeskania, a to vo vyske
9,50% ro&ne zo sumy 652,75 eur od 01.12.2023 do zaplatenia.

73. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

74. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

75. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

76. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady
uspechu. Vysledok sporu zaklada Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania voci zalovanému, kedze
Zalobca bol v konani Gspe$ni v plnom rozsahu . Zalovany v priebehu celého konania nenavrhol, aby
sud v pripade, ak vyhovie Zalobe, aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania. Sud zaroven sam nevidel priestor pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia. Beruc na
zretel vSetky okolnosti dospel sud k zaveru, Ze principu spravodlivosti zodpoveda ulozit Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

78. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



