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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatelky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX D., doru€ovacia adresa E. C. E. X, XXX XX F.,
proti osobe povinnej na platenie vyzivného — otcovi G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., I. J. K.
J. XX, L. I, XXX XX F. M., I., o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

15Pc/1/2025
—2_

I/ Otec navrhovatelky je povinny platit na vyzivu navrhovatefke zvySené vyzivné v sume
250,-- Eur mesacne pocnuc diom 07.01.2025, splatné vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Il/ ZameSkané vyzivné za obdobie od 07.01.2025 do 30.11.2025 vo vyske 1.821,50 Eur je otec
navrhovatelky povinny splatit spolu s beznym vyzivnym v splatkach vo vySke 50,-- Eur mesacne
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky po€nuc diom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll/ Tymto rozhodnutim dochadza kzmene rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/62/2019 zo dna 17.06.2020 v Casti urCenia vyzivného v tom €ase na maloletu A. B..

IV/ U&astnici konania nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

15Pc/1/2025
—6—

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 07.01.2025 Ziadala navrhovatelka zvySit vyzivné na seba,
nakolko je Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Prievidzi v dosledku ¢oho doslo
k podstatnému zvySeniu vydavkov a nakladov spojenych so Studiom a to na stravu, oSatenie, byvanie,
cestovné naklady, naklady na ucebnice, Skolské pomdcky, zdravotnu starostlivost, hygienické potreby,
ako aj dalSie vydavky. Celu starostlivost o fiu zabezpec&uje vyluéne matka, ktora ma v starostlivosti



eSte maloletu sestru a starSiu sestru, ktora rovnako Studuje. V priebehu pojednavania dia 28.10.2025
uviedla, Ze ma vydavky v suvislosti s cestovnym, nakolko byva na internate v Prievidzi. Pévodne uréené
vyzivné 80,- Eur nepostacuje na pokrytie najnevyhnutnejSich vydavkov. Momentélne je v maturithom
roCniku strednej Skoly. Stravuje sa sama, kde si stravu zabezpecuje z vreckového od matky. Na tyzden
je vreckové 50,-- Eur, z ktorého si plati aj cestu a stravu. Ubytovanie na internate je 60,-- Eur mesacne.
Strava bola na mesiac 150,-- Eur (rafiajky, obedy, velere), ale tento Skolsky rok sa nestravuje v Skole,
nakolko jej nevyhovuje tamoj8ia strava. Preto si zabezpecluje stravu sama z toho, €o dostane ako
vreckové od matky. Autobus stoji 20,-- Eur, niekedy ide na adresu trvalého bydliska do Obce Jal3ovik,
kde byvaju stari rodi¢ia a niekedy ide az na adresu bydliska matky do Roznavy. Matka byva prechodne
v Roziave spolu s partnerom a sestrami, maloletou G. a starSou sestrou. Za byt matka plati polovicu
nakladov s tym, Ze zvySnu Ciastku hradi jej partner. V byte byvaja Styria. Domov chodieva kazdy tyzden,
nakolko sa jej na stredoskolskom internate neda ostat podas vikendu. Skolu méa od zagiatku tyzdria az
do piatku. Piatky chodieva domov. Finan¢ne jej pomaha aj partner, ktory pracuje v zahranici. Vydavky
ma na hygienu cca 60,-- Eur na mesiac, v ktorych je zahrnuté aj kozmetika na problémovu plet. Uziva
antikoncepciu, z dévodu Upravy problémov s pletou, kde doplaca mesaéne 12,-- Eur. Dalej su to vydavky
na Skolu 20,-- Eur, ugebnice, knihy, pracovné zosity na mesiac a na zadiatku $kolského roka do ZRPS
30,-- Eur. Nakolko je v maturitnom ro€niku skladali sa po€as celého obdobia na stuzkovu za v3etky Styri
roky, aby dosiahli sumu 400,-- Eur s tym, Ze predpoklada, Ze tieto vydavky vzrastu vzhfadom na su¢asné
ceny. Stuzkovu ma mat 14.11.2025. Dalej vy&islila vydavky na obuv a o$atenie v priemere 100,-- Eur na
Stvrtrok, ale tu jej pomaha priatel. V minulosti navstevovala fitnes centrum, kde permanentka stéla 32,--
Eur na mesiac. Nakofko je to v8ak nakladné a nema finan¢né prostriedky na tuto zalubu, nechodi cvicit.
Bola na vy3etreni u Celustnej ortopédky s tym, Ze ma nosit’ strojéek na zuby, ktory bude stat’ 4.500,--
Eur. Na Specialnom vysetreni zaplatila mama 350,-- Eur. S otcom sa vbbec nestretava. Ma vedomost’
o tom, Ze Zije v Calabrii, pracuje ako stavebny robotnik, kladie sadrokartony na stavbe. Byva tam
v rodinnom dome, ktory opravuje. Tieto informacie ma od star3ej sestry Yasminy, ktora v lete brigadovala
v Calabrii a stretla sa s otcom. Nevedela sa vyjadrit k tomu, Ci vlastni nejaky majetok vacsej hodnoty.
Na vyZivu jej neposiela Ziadnu Ciastku, ani bezné vyZivné, ani iné vecné plnenia. Pred pojednavanim
v trestnom konani poslal matke vyzivné na fiu 400,-- Eur. Vie o navrhu na urenie vyzivného, ale o veci
sa nerozpravaju. N., ktora byva v spolo¢nej domacnosti s fiou a so sestrami pracuje ako dispecerka
s minimalnou mzdou 800—Eur. Vzhfadom k tomu, Ze ma v starostlivosti tri nezaopatrené dcéry privyraba
si aj nad€asmi a brigadami. Za byt sa plati 850,-- Eur vratane energii a najmu. Partner matky pracuje
a jeho prijem je okolo 1.200,-- Eur. VyZivovacie povinnosti nema, pretoze jeho deti st uz dospelé.

2. Otec navrhovatelky — osoba povinna na platenie vyzivného sa k navrhu nevyjadril. Navrh spolu
s listinami a vyzvou na vyjadrenie mal doru¢eny na adrese v Calabrii, ktora bola zistena z trestného
spisu a to diiom 01.07.2015. Rovnako sa nedostavil ani na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany z adresy trvalého bydliska v Alzirsku, ako aj z adresy oznamenej v trestnom konani, na ktore;j
prebral zasielku zo sudu v Calabrii. Neu&ast neospravedinil, k navrhu sa opatovne nevyjadril. Tunajsi
sud vec prejednal a rozhodol. Vychadzal z tvrdeni a listin doloZenych navrhovatelkou.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila rodny list z osobitnej matriky MV SR, zvazok ORI52, ro¢nik 2006,
z ktorého bolo zistené, Ze sa narodila XX. XX.XXXX v Talianskej republike. Ako otec je zapisany H. G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, statne obc&ianstvo AlZirska. N. D. A., nar. XX XX.XXXX, okres A., Statny ob&an SR.

4. Sud sa oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/62/2019 zo dha 17.06.2020,
ktorym bolo naposledy ur¢ované vyZivné na v tom ¢ase maloletd A. B. vo vySke 80,-- Eur mesacne.
Z oddvodnenia rozhodnutia bolo zisteng, Zze ,Otec deti je Statny prislusnik Alzirska. Z vyjadrenia matky
aj zo spisu OS Zvolen sp. zn. 5P/178/2015 sa mozno dévodne domnievat, Ze otec deti uz nezije
vo Francuzsku, kde naposledy aj vykonaval trest odfiatia slobody, ale Zije v rodnom AlZirsku. Miesto
obvyklého pobytu deti je dlhodobo Slovensko, tento stav je otcom akceptovany. Podla vyjadrenia matky
s dcérami prileZitostne komunikuje len telefonicky, osobne sa nestretavaju“. Dalej zo spisu vyplynulo,
Ze sud vychadzal z verejne dostupnych informacii O. a O., z ktorych zistil v AlZzirsku minimalnu mzdu vo
vyske 18.000DZD (cca 128,-- Eur) na mesiac. Oficialna priemerna hruba mzda bola v roku 2020 41,132
DZD (cca 292,-- Eur). Priemerna hrubd mzda v priemysle na Slovensku bola v roku 2020 vo vyske 1.171,-
Eur. Sud vychadzal z toho, Ze otec v tom Case maloletej A. Zije v AlZirsku a z ni¢oho nevyplyva, Zze by
pracovat nemohol pokial by mal zaujem. Nie je tak dévod nevychadzat z prijmu priemerného v danom
State Co je 292,-- Eur mesacne. Priemer prave zohladfiuje najspravodlivejSie moznosti a schopnosti
rodi¢a pri neznamom skuto&nom prijme. VyZzivné pre tri deti by uz malo zasiahnut podstatna ¢ast’ prijmu,



preto sud na vyzivné vyclenil 45% prijmu otca (3x15%). Aj takyto pomer by v8ak predstavoval len sumu
131,40 Eur (43,8 Eur na dieta, 1,49 Eur na dieta na def) ¢o je mimoriadne nizke vyZivné na Zivotné
vydavky pre dieta na Slovensku. Otec akceptoval stav, Ze deti Ziju na Slovensku, mal by teda prispievat
na zivotnu droven tu Zijucich deti a nie deti Zijucich napr. v AlZirsku. Je potrebné uviest, Ze aj matka
deti vyberom partnera berie na seba riziko a zodpovednost za to €o mozno od partnera olakavat, aké
su jeho schopnosti a mozZnosti, Ze tento moze Zit' v krajine pdvodu a dosahovat' tam priemernu zivotnu
uroveh. Preto sud za vychodiskovy prijem povazZoval priemer medzi priemernym prijmom v priemysle na
Slovensku a v Alzirsku, teda sumu 731,50 Eur. KedZe v3ak ide o hruby prijem, v istom by predstavoval
70% z uvedenej sumy a tento pomer by zodpovedal podielu matky na vyZivu.

5. Navrhovatelka pripojila k navrhu potvrdenie o navsteve strednej alebo vysokej Skoly na ucely
dafiového bonusu, z ktorého bolo zistené, Ze je Ziatkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb,
Nabrezie J.Kalin¢iaka 1, Prievidza, pre Skolsky rok 2024/2025. Ide o denné Studium, so zacdiatkom
akademického roku 01.09.2024 a ukon&enim strednej Skoly, resp. Studia v juni 2026.

6. Sud si pripojil a oboznamil sa aj s dalSimi spismi tykajucimi sa sestier navrhovatelky, ako aj
navrhovatelky a to spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. PE-2P/60/2021, kde sa viedlo konanie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v tom ¢ase k maloletej P. B.. ISlo o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrhovatelkou N. G., F. A., kde nasledne doSlo k spatvzatiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Okresnym sudom Partizanske bolo rozhodnuté 11.11.2021.

6.1. Dal$im spisom pripojenym na oboznamenie bol spis Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1P/20/2021, z ktorého bolo zistené, Ze na Okresnom sude Partizanske bol diia 27.04.2021 podany
navrh N. G., F. A. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej H. B. do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Uznesenim zo dria 05.05.2021 bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie
a z dévodu podaného opravného prostriedku rozhodoval vo veci Krajsky sud Trenéin v konani sp. zn.
27CoP/55/2021 zo dfia 21.09.2021, ktory rozhodnutie Okresného sudu Partizanske zo dfa 05.05.2021
potvrdil s tym, Ze navrhovatelka (N. G.) je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu P. B., nar.
XX XX XXXX v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavala matka, priCom pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach.

6.2. Rovnako bol pripojeny na oboznamenie spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/62/2019,
z ktorého bolo zistené, Ze na Okresnom sude Partizanske prebiehalo konanie o zvySenie vyzivného
na maloleté deti B., P, A. a G.. Vo veci bolo rozhodnuté drfiom 17.06.2020 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost vo vyroku |. 24.07.2020 a v ostatnych vyrokoch Il. — V. diiom 28.07.2020. Ide
o rozhodnutie, ktoré do spisu doloZila navrhovatelka a ktorym bolo zvySené vyzivné zo sumy 27,13 Eur
na 80,-- Eur mesacne na navrhovatelku.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

9. Podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

10. Podrla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podl'a ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



12. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

14. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

15. Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podanym navrhom Ziadala navrhovatelka, kedZe je uz plnoleta, zvysit vyZivné oproti naposledy
uréenej vySke 80,-- Eur mesacne. Vyzivné ziadala zvySit na Ciastku 250,--Eur mesacne s tym, Zze doslo
k podstatnej zmene pomerov na jej strane a to v suvislosti so Studiom na Strednej odbornej Skole,
ktoru nav&tevuje v Prievidzi, €o je desiatky kilometrov vzdialené od miesta trvalého aj prechodného
bydliska. Z tohto dévodu byva na internate, kde mesacné naklady na byvanie predstavuju 60,-- Eur.
Okrem internatu ma vydavky v suvislosti so stravou a cestovnym, na ktoré jej prispieva matka, vreckovym
tyzdenne 50,-- Eur. Spolu je to 200,-- Eur na mesiac. Celkovo strava v zariadeni rafiajky, obed, vecera
stoji 150,-- Eur na mesiac a na stravu chodila minuly Skolsky rok, pri€¢om od Skolského roku 2025/2026
na stravu nechodi a tuto si zabezpeduje sama. Dalej st to vydavky na o$atenie, ktoré vygislila $tvrtrodne
na sumu 100,-- Eur vratane obuvi s tym, Ze jej finanéne pomaha priatel, ktory je zamestnany a pracuje
v zahraniéi. DalSie vydavky su vydavky v suvislosti s hygienou a starostlivostou o problematickd plet
v désledku ¢oho mesacne doplaca na antikoncepéné tabletky 12,-- Eur (kvoli zlepSeniu stavu pleti)
a tiez vydavky na zubné oSetrenia a strojéek, ktory ma nosit. Okrem toho je v maturithnom ro¢niku
kedy v mesiaci november 2025 bude mat stuzkovu, na ktoru sa skladali po€as celého Studia a na Cas
rozhodovania sudu to bola Ciastka 400,-- Eur. Vydavky do Skoly vycislila ako nepravidelné s tym, Ze na
mesiac predstavuju 20,-- Eur. Okrem toho d'alej uviedla vydavky na byvanie v prenajme v Rozhave, kde
pri rozpocitani na Styroch ¢lenov domacnosti to vychadza na 212,-- Eur na jedného ¢lena domacnosti.
Okrem nej ma vyzivovaciu povinnost matka aj vo¢i dvom sestram starSej Yasmine, ktora tiez Studuje
a mladSej Sarah, ktora je eSte maloletad. Matka pracuje ako dispeCerka, zaraba cca 800,-- Eur, pricom
si dobrovolne berie nad€asové hodiny, aby zarobila vy3Siu Ciastku. Uviedla, Ze otec si vyZivné neplni,
nie je s nou v kontakte, najCastejSie je v kontakte s najstarSou sestrou Yasminou, ktora sa s nim stretla
v letnych mesiacoch pocas brigady v Calabrii. Uviedla, Ze podla informacii, ktoré mala od sestry otec
pracuje ako stavebny robotnik, byva v rodinnom dome, ktory opravuje a preraba. Nie je s fiou v Ziadnom
kontakte. Vyzivné plati Stat. Mala vedomost’ o trestnom konani pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti
v désledku €oho jej spatne vyplatil 400,-- Eur.

16.1. Na zaklade vykonaného dokazovania a to predovSetkym vysluchom navrhovatelky a z doloZenych
listin mal sud preukazané, Zze na strane navrhovatelky doslo k podstatnej zmene pomerov. Naposledy
sud rozhodoval o vyzivnhom dfia 17.06.2020. V tom &ase navrhovatelka navstevovala zakladnu Skolu,
ako aj jej starSia sestra a mladSia sestra. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti tak doslo k zmene
pomerov, avSak otec aj napriek zvySenym vydavkom a veku dcér nezacal plnit’ vyZivovaciu povinnost
voci nim. Sud v konani nezistil také okolnosti, ktoré by branili otcovi navrhovatelky plnit si voc&i nej
vyzivovaciu povinnost a neschopnost sa zamestnat. Naopak navrhovatefka uviedla, Ze od sestry
Yasminy ma vedomost o tom, Ze otec pracuje v M., av8ak plateniu vyZivného sa vyhyba. Za situacie kedy
neboli zistené skutonosti, ktoré by branili otcovi navrhovatelky pracovat a zamestnat’ a naopak bolo
zistené, Ze tento pracuje ako stavebny robotnik, pri€¢om na vyzvu zo strany sudu neodpovedal, nevyjadril
sa k navrhu navrhovatelky a nereagoval na skuto€nosti uvedené v navrhu, sud vychadzal z verejne
dostupnych informacii zo stranky O., ako aj z webov $tatistického uradu Slovenskej republiky, ako aj
stranka timecamp remote people a play rol, z ktorych zistoval priemerni mzdu zamestnanca v narodnom
hospodarske na Slovensku za rok 2024, v Alzirsku a v Taliansku, konkrétne v oblasti Calabrie (zo
stranok expatica instarem a realpoint property). Rovnako vychadzal aj zo stranky O. na krajiny AlZirsko
a Taliansko, kde pri Taliansku si dal udaje na oblast Calabrie. Z uvedenych stranok bola zistena
priemerna mzda zamestnanca za rok 2024 na Slovensku vo vyske 1.524,-- Eur, pri zamestnancovi



v AlZirsku priemerna mzda po prepocitani alzirskych dinarov 20.000,-- DZD zodpoveda priblizZne sume
135,20 Eur a priemerna mzda v Taliansku v ramci medianovej mzdy, ktora zohladhuje nerovhomerné
rozdelenie prijmov vo vysSke 1.500,-- Eur mesalne. Podla stranky paylab, z ktorej vychadzal aj
predchadzajuci sud pri ur€eni vySky vyZivného udaje o platoch v krajine AlZirsko sa pohybuju v priemere
154,-- - 384,-- Eur v oblasti polnohospodarstva a potravinarskeho priemyslu. Pri poziciach v Taliansku
je hruby platovy rozsah pre fudi pracujucich v Taliansku od 1.348,-- €o je minimalna mzda do 4.909,--,
¢o predstavuje najvyssiu priemernd mzdu. V stavebnictve a nehnutefnostiach, v ktorych pracuje aj otec
navrhovatelky sa uvadzaju platy podfa pozicii v rozpati od 1.247,-- do 4.409,-- Eur. Vzhfadom k tomu,
Ze sa sudu nepodarilo preSetrit majetkové pomery otca navrhovatelky a to jednak k medzinarodnému
prvku a tieZ jeho procesnej pasivite, sud vychadzal z principu uréenia vyzivného podfa priemeru, kde
rovnako ako v predchadzajucom konani aj tu spriemeroval priemerni mzdu zamestnanca stavebnictva
v Taliansku, ktora sa pohybuje od 1.247,-- Eur do 4.409,-- Eur, pric¢om priemerna mzda tak predstavuje
3.162,-- Eur. Pri vyZivovacej povinnosti otca v suvislosti s vydavkami, ktoré ma navrhovatelka a ide
o najnevyhnutnejSie vydavky, ktoré si v konani uplatnila, suma 250,-- Eur zodpoveda jeho zarobkovych
moznostiam a schopnostiam takto si plnit’ vyZivovaciu povinnost. Aj napriek tomu, Ze ma vyzZivovaciu
povinnost’ aj vo¢i mlad3ej dcére Sarah, ktora je t.€. eSte maloletd, ako aj voci starSej dcére Yasmine, ktora
je sice plnoleta, avSak Studuje a pripravuje sa na svoje budice povolanie Studiom. O navrhovatelku,
ako aj o jej sestry sa vyluéne stara matka, ktora ju finan¢ne podporuje a okrem mesaéného vreckového
v sume 200,-- Eur, ktoré pouziva navrhovatelka na vSetky vydavky vratane cestovného a stravy, plati
jej ubytovanie na internate 60,-- Eur mesacéne, ako aj vydavky v suvislosti s byvanim v 3-izbovom
byte v RozZfave, ktoré po prepoditani na Styroch ¢lenov domacnosti vychadzaju tieto naklady na
sumu 212,— Eur. Dalej st tu vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, hygienou, o$atenim, obuvou,
Skolou, ako aj dalie nepredvidané vydavky, ktoré navrhovatelka neuviedla, ale daju sa predpokladat.
Za takto zistenej situacii sud potom dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Otec akceptoval stav,
Ze deti Ziju na Slovensku. Mal by sa teda podiefat na vyzivovacej povinnosti a zabezpe€ovat im
Zivotnu uroven deti Zijucich na uzemi Slovenskej republiky. Preto sud pri vychadzani uréenia vyzivného
a akéhosi fiktivneho prijmu vychadzal z prijmov zamestnancov pracujucich v stavebnictve v Taliansku,
kde sa otec preukazatelne zdrziava a kde aj pracuje. Otec v ramci moznosti, ktoré mal nenamietal
tieto skuto€nosti, nenamietal vydavky navrhovatelky a neuviedol také skuto€nosti, ktoré by mu branili
zamestnat, vykonavat zarobkovu €innost’ a tym si plnit’ vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke ako
jednej z troch dcér. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud potom navrhu vyhovel.

16.2. Navrhovatelka Ziadala priznat vyZivhé od podania navrhu, tj. od 07.01.2025. KedZe sud
rozhodoval 28.10.2025 a vyzivné je splatné vopred, uz k 15.10. malo byt zaplatené aj vyzivné
za november, teda zameskané vyzivné je do 30.11.2025. Pri sume 250,-- Eur, ktoré boli priznané
a odpocitani &iastky 80,-- Eur, ktord vyzZivovaciu povinnost si ma otec navrhovatelky pinit, tak na
zames$kanom vyZivnom za obdobie od 07.01.2025 do 30.11.2025 tak zostava zaplatit' 1.821,50 Eur, ktoré
povolil sud otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 50,-- Eur
mesacne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Tymto rozhodnutim doslo k
zmene rozhodnutia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/62/2019 zo dna 17.06.2020 v Casti urCenia
vyzivného na navrhovatelku.

17. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 57 CMP a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Trovy prekladu bude zna3at Stat tak ako o tom bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim
vzhladom na rodny jazyk otca navrhovatelky, ktorému boli listiny prekladané do jazyka francuzskeho
s poukazom na ustanovenie § 155 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

15Pc/1/2025
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno pgdat‘ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



