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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov - matky: C. D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G. XXX/XX, D., v konani zastupena: Mgr. Renata Dobrovodskd, advokatka so sidlom Rozfavska 22,
Bratislava — mestska Cast Ruzinov, a otca: C. C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/
XX, J. = 1. C., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 40P/121/2025-79 zo dria 03.09.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dria 03.09.2025 sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom Il. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
doCasne obmedzil rozsah styku otca s maloletou podla jej navrhu a znizil vySku vyZivovacej povinnosti
otca na maloletu.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ¢lankov 9 ods. 3, 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanku 5 a ustanovenia § 28
ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s podanym navrhom, prilozenymi listinnymi dékazmi, po
aplikovani prislusnych zakonnych ustanoveni a zvazeni vSetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh
matky nie je dévodny. Dévodil tym, Zze bezodkladna uUprava pomerov u€astnikov musi byt naliehava
a oddvodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Sud nariadi neodkladné opatrenie len
vtedy, ak ma preukdzané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznenie odklad. Vyjadril nazor, Ze
na zaklade skutoCnosti, ktoré mal preukazané v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia
a suvisiacich konani, vratane konania o nariadeni vykonu rozhodnutia vedenom na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 37Em/3/2024, v ktorom sud uznesenim zo dfia 28.04.2025 nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 39P/176/2021 - 233 zo diia 29.09.2022 a ulozil povinnost
matke umoznit styk otca s maloletou, nie je v tomto Stadiu konania mozné rozhodnut tak, ako to matka
navrhuje. Uviedol, Ze tak ako sud uvadza v predmetnom uzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia,
pravo maloletej vyjadrit’ sa a povinnost’ sudu zohladnit' najlepsi zaujem dietata nemozno bez dalSieho



stotoZnovat. Mal za to, Ze v zaujme dietata je zachovat’ rovnocenny vztah s oboma rodiémi, ktory
vytvori maloletej priestor rozvijat' aj vztah s otcom, i ked je zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora je v su€asnosti jej primarnou vztahovou osobou. Dodal, Ze z doposial' zistenych skuto¢nosti a
vykonaného dokazovania v ramci suvisiacich konani nevyplynul realny, opodstatneny dovod, pre ktory
by mal sud pristupit k obmedzeniu rozsahu styku otca s maloletou formou neodkladného opatrenia.
Navrh matky na zniZenie vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleti nepovazoval za suladny so
zaujmom maloletej, priom otec ako povinny platit vyZivné sa jeho zniZzenia ani nedomahal. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/150/2024-625 zo diia 05.11.2024. DalSie argumenty
matky povazoval sud prvej inStancie za nadbyto¢né, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadat, k omu
uviedol, Ze podfla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvaddzanych stranami.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietala, Ze v predmetnej veci do$lo zavaznému poruseniu jej Ustavou
Slovenskej republiky garantovanych procesnych prav, konkrétne prava na spravodlivy proces tym, Ze
sud prvej inStancie napriek jej Ziadosti obsiahnutej v pripise zo dfa 26.08.2025, konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia nepostupil v sulade s ust. § 362 CMP prislusnému odvolaciemu sudu, na
ktorom je vedené odvolacie konanie vo vztahu k vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I €. k.
39P/176/2021-233 zo dfia 29.09.2022. Uviedla, Ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré by
malo byt v takychto pripadoch posudzované odvolacim sidom, zostalo neadresované v zmysle platného
pravneho ramca. Mala za to, Ze zmieneny zasah do jej prav vedie k pravnej neistote, nezrovnalostiam v
procesnom postupe a zjavne narusuje principy spravodlivosti, ktoré su neoddelitelnou su¢astou prava
na spravodlivy proces, ako aj zakladnych prav ob&anov. Poukazala na komentar k ust. § 362 CMP (2.
vydanie, C. H. Beck, 2024).

Namietala, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov, a to mnohopoc&etnych
psychologickych sprav maloletej zaloZenych v spise, k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nemaju
oporu v predlozenych dbkazoch a ktoré mali vplyv na rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Vyjadrila
presvedcenie, Ze sud nevyhodnotil dékazy v ich celistvosti, ¢im doSlo k zavaznému pochybeniu
pri zisteni skutkového stavu, ked tieto nespravne skutkové zistenia nasledne viedli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, €0 ma za nasledok nespravny vyrok rozhodnutia. Nakolko sud povazoval jej
argumenty za neosvedcujuce neodkladnost upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, bola toho nazoru, Ze
nevzal do Uvahy jej argumentaciu, a to najma ku kolizii rodi¢ovskej dohody so zdkonom ¢&. 245/2008 Z.
z. 0 vychove a vzdelavani ($kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky
zakon") a spravy z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktoré explicitne a objektivne uvadzaju stav
maloletej. Uviedla, Ze v navrhu poZadovala Upravu styku maloletej s otcom za jej pritomnosti kazdu
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v Case
od 9:00 hod. do 11:00 hod., nakolko vychadzajuc z prilozenych d6kazov povaZovala za evidentné,
Ze maloleta trpela Uzkostnou symptomatolégiou viazanou na situacie predavania z jej starostlivosti do
starostlivosti otca, ktorej pretrvdvanie malo negativny efekt na jej zdravy psychicky vyvin. V suvislosti
s uvedenym poukazala na spravu zo psychologického vySetrenia PSYCHOVITAL s.r.0., Ambulancia
klinickej psycholdgie zo dfia 09.06.2023 a spravu zo psychologického vySetrenia PSYCHOVITAL s.r.o.,
Ambulancia klinickej psycholégie zo dria 09.08.2023, ktoré su zaloZené v spise.

Mala za to, Ze z navrhu vyplyva nevyhnutna potreba okamzitej a rychlej ochrany zaujmov malolete;,
nakolko maloleta je v su€asnosti zverena do jej osobnej starostlivosti, ona ako matka je jej primarnou
vztahovou osobou a zabezpecuje jej kazdodennu starostlivost a vychovu. Poukazala na to, Ze
styk maloletej s otcom osamote v minulosti spbdsoboval maloletej nepriaznivy psychicky stav, ¢o
bolo opakovane dokumentované, a to aj v poslednych dvoch reakciach maloletej dfia 03.05.2025
a 08.05.2025, kedy sa otec dostavil na dohodnuty styk. Uviedla, Ze po zmienenych dvoch stykoch
kontaktovala Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktoré ju aj s maloletou pozvalo na pohovor
za uCelom objektivneho zistenia psychického stavu maloletej, nakolko sa poc€as stretnutia s otcom
prejavovala placdlivo, kedZe ju chcel otec zobrat do J., priCom privolal aj policajnu hliadku, &im evidentne
vyeskaloval situgciu, ktori maloletd vnimala vefmi negativne. V oboch pripadoch maloleta vyslovne
prejavila neochotu ist do J. s otcom, pri€om jej reakcie jednoznacne naznacuju, Ze s nim nechce byt



osamote a tieto okolnosti ukazuju na to, Ze neexistuje dostatoéna vztahova vazba medzi otcom a
maloletou, o ma negativny dopad na psychické a emocionalne zdravie maloletej. Zdbraznila, Ze otec
nezabezpeduje riadny styk s maloletou a neprejavuje Ziadnu iniciativu k zlepSeniu tohto vztahu. Tvrdila,
Ze otec sa doposial nezuc€astnil znaleckého dokazovania, ktoré by malo sluzit na objektivne posudenie
vztahu medzi nim a maloletou a vyhyba sa akymkolvek krokom na napravu situacie. TaktiezZ neudrzZiava
telefonicky ani iny kontakt s maloletou uz viac ako dva roky. V suvislosti s uvedenym poukazala na
spravu UPSVaRu zo diia 13.05.2025 a pripis k odvolaniu vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 15.09.2025, ktorého prilohou je nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 369/2025 zo dria 03.09.2025. Preto Ziadala, aby sud prijal opatrenie umozfiujice maloletej postupne
si zvyknut na &as straveny s otcom za jej pritomnosti, aby sa predislo dalSiemu psychickému stresu, a
aby bolo zabezpecené, Ze styk bude prebiehat v prostredi, ktoré bude pre maloleti bezpeéné a stabilné.
Bola toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa tento proces realizoval pod dohladom, ktory
zabezpedi primerané podmienky pre obnovu vztahu medzi fiou a otcom, pri€¢om bude dbat na ochranu
jej dudevného zdravia a osobného rozvoja. Uviedla, Zze sud prvej indtancie tieto dbkazy nezohladnil, ¢im
doslo k zavaznému poruSeniu jej procesnych prav, ktoré zabezpeduju nielen ochranu jej prav v konani,
ale aj rovnaky pristup k spravodlivosti a pravu na riadne rozhodnutie.

Dalej namietala, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, €0 malo za nasledok nespravne rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Mala za to, Zze sud
nespravne aplikoval relevantné pravne normy a nezohladnil v8etky pravne skuto€nosti, ktoré mali vplyv
na rozhodnutie, ked sa opomenul vysporiadat’ s otazkou aplikacie ust. § 362 CMP ako aj ust. § 28a
ods. 1 Skolského zékona, ktory nespravny pravny vyklad viedol k zamietnutiu navrhu. Uviedla, Ze
v konaniach o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vedenych pod sp. zn. 40P/76/2024 a sp. zn.
B3-37P/87/2023 nedochadza k vecnému procesnému posunu a rodi¢ovska dohoda je pre koliziu s
povinnym predprimarnym vzdelavanim podla Skolského zakona objektivne nevykonatelna, preto podala
predmetny navrh, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bola situacia predbezne upravena a
bol tak zabezpeceny najlepsi zaujem maloletej. Dodala, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 40P/76/2024 je
nariadené znalecké dokazovanie, ktorému sa otec vyhyba a zaroven jej nedal suhlas na psychologické
vySetrenia maloletej. Uviedla, Ze neodkladnost opatrenia vyplyva z potreby bezprostredne chranit
stabilitu denného reZzimu maloletej, najma riadnu dochadzku do povinného predprimarneho vzdelavania,
a zarovef minimalizovat’ jej psychicku zétaz, pricom navrhované opatrenie je doCasné, primerané a
reverzibilné, zasahuje len v nevyhnutnom rozsahu do rodi¢ovskych prav a neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej. Ziadala, aby styk maloletej s otcom prebiehal vylu¢ne mimo asu povinného predprimarneho
vzdelavania a bez odoberania maloletej zo zariadenia. Vzhladom na dlhodoby vypadok osobného
kontaktu a osvedCené reakcie maloletej by sa mal styk realizovat’ za jej pritomnosti s moznostou
postupného rozsirovania podla aktualneho stavu maloletej, pricom otec by bol zaviazany k sucinnosti k
prebiehajucemu znaleckému dokazovaniu. Mala za to, Ze takto formulovana doasna Uprava reSpektuje
pravnu Upravu vyplyvajlicu zo Skolského zakona, zabezpeduje a poskytuje rychlu a G&innu ochranu
najlepsieho zaujmu maloletej. KedZe Ziadala o Upravu styku na €as do pravoplatného skonéenia
vo veci samej, tak naplnila zakonnu poZiadavku, a to doCasnost trvania neodkladného opatrenia.
Sucasne poukéazala na vyjadrenie sudkyne poc¢as pojednavania dia 29.09.2022, v ktorom sa vyslovila,
Ze rodiCovska dohoda bude platna maximalne na dva roky, kym maloletd nenastupi do povinného
predprimarneho vzdelavania, €o naznaduje, Ze rodi¢ovska dohoda by mala byt do€asna a prehodnotena
po uplynuti tohto obdobia. Poukazala na délezitost vzdelania pre maloletu a na skutonost, Ze maloleta
ma mat zarugené pravo na vzdelanie v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi, vratane Skolského
z&kona. Uviedla, Ze zakonny narok na vzdelanie je neoddelitefnou su€astou prava na ochranu dietata,
a preto je jej ciefom zabezpedit, aby maloletd mohla pokraCovat vo vzdelavani bez akychkolvek
prekazok. Prave Skolsky zakon zaruduje pravo na vzdelanie ako klugovl zloZku v Zivote maloletej
a ona dobsledne usiluje o to, aby toto pravo bolo naplnené, aj v pripade, Ze to vyZaduje urcité procesné
Upravy a prispdsobenia v stvislosti s rodi¢ovskymi pravami. Ziadala, aby bolo v ramci pravneho ramca
a procesnych opatreni zohladnené aj zabezpedenie povinného vzdelavania maloletej, ktoré by malo
byt realizované v stabilnom a podporujucom prostredi, bez ruSivych faktorov, ktoré by mohli ohrozit
jej pristup k vzdelaniu a dalSi rozvoj. Nepoprela potrebu dobrych vztahov maloletej s oboma rodi¢mi,
av8ak zdbraznila, Ze v minulosti sa pri styku s otcom objavovali zavazné problémy, ktoré mali negativny
dopad na psychicky stav maloletej. U maloletej sa €asto prejavovali negativne reakcie, snazila sa
vyhnut kontaktu a vykazovala znamky psychickej nepohody. Vzhladom na to, Ze otec sa s maloletou
nestykal viac ako dva roky, je si vedoma toho, Ze vztah medzi nimi sa oslabil a obnovenie kontaktu bude
vyzadovat' Cas, trpezlivost a odborni pomoc. Vyjadrila presvedCenie, Ze aj ked je pritomnost otca v



Zivote maloletej nevyhnutna, je nevyhnutné, aby tento proces bol riadeny a prispésobeny aktualnemu
stavu maloletej, pri¢om ochrana jej psychickej pohody musi byt vzdy na prvom mieste.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym obmedzi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v Case
od 09:00 hod. do 11:00 hod. za jej pritomnosti s tym, Ze miesto stretnutia rodiCov pred zaciatkom styku
bude miesto bydliska maloletej a uloZi jej povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Zaroven
navrhla, aby sud dogasne upravil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej a ur€il ju na sumu
350,- Eur mesacne. Trvanie neodkladného opatrenia Ziadala urcit do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedenej pod sp. zn. 40P/76/2024, pripadne pod sp. zn. B3-37P/87/2023. Alternativne
odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. K odvolaniu matka priloZila nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 369/2025
zo dna 03.09.2025, ktory povazovala za klu€ovy v suvislosti s rozhodovanim v konani vedenom pod
sp. zn. 40P/121/2025, nesmierne dblezZity a relevantny, pretoze sa tyka zakladnych prav u€astnikov
konania a m6ze mat' zasadny vplyv na rozhodovanie v danej veci, pri¢om v pripise k odvolaniu matka
poukéazala na jednotlivé body tohto a uviedla, ze Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
otcov odmietavy pristup k odbornému poradenstvu a jeho pasivny postoj k stretnutiam s maloletou su
neakceptovatelné a nesvedcia o jeho zaujme zabezpedit zaujmy dietata. Mala za to, Ze z tohto nalezu
explicitne vyplyva spravanie otca, ktoré je absolutne nezlucitefné s najlepsim zaujmom maloletej, ako aj
konfliktny vztah rodi¢ov, &o je v priamom rozpore s ochranou maloletej, ktord i Ustavny sud Slovenskej
republiky v predmetnom naleze oznadil ako ,obet” tychto konfliktov. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze
rodinné vztahy v tomto pripade je nutné neodkladne a zatial doCasne (do ukon&enia vo veci samej)
upravit, aby nadalej nedochadzalo k zbytoénému traumatizovaniu dietata, ¢o uz v minulosti viedlo k
nepriaznivému psychickému stavu malolete;.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP), preskumal
napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 40P/121/2025 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu, ktorym sa matka domaha, aby sud do¢asne obmedzil styk
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci
v Case od 09:00 hod. do 11:00 hod. a kazdu parnu nedelfu v mesiaci v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00
hod. za jej pritomnosti s tym, Ze miesto stretnutia rodi€ov pred zagiatkom styku bude miesto bydliska
maloletej, uloZil jej povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit' a do€asne znizil vySku vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletd na sumu 350,- Eur mesacéne s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 40P/76/2024, pripadne pod sp. zn.
B3-37P/87/2023.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

13. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

14. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

16. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podfa § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

22. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Uvodom odvolaci sud poznamenava, ze sud prvej intancie neredpektoval volu matky vyjadrenu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého bolo zrejmé, Ze predmetny navrh podala do
konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 40P/76/2024 v spojeni so sp. zn. B3-37P/87/2023
a predmetnu vec zapisal pod novu sp. zn. 40P/121/2025.

24. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
celého spisového materialu, ako aj s obsahom odvolania matky a jeho priloh, a dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia sidu prvej inStancie,
kedZe maloletd nebola v konani zastupena koliznym opatrovnikom, &im jej bola odfhata moznost konat’
pred sidom. Ugastnikmi konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta st rodigia a maloleté
dieta, pricom maloleté dieta ako u€astnik konania je procesne spdsobilé len v obmedzenom rozsahu
v zmysle ust. § 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), podla
ktorého maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Sud je preto vzdy povinny ako predbeznu
otazku skumat procesnu spdsobilost maloletého dietata v konkréthom konani, a to v sulade s kritériami
uvedenymi v ust. § 9 ObcCianskeho zakonnika. V tomto pripade je u€astnikom konania maloleté dieta vo
veku 5 rokov (resp. takmer 6 rokov), preto vzhladom na svoju nedostato¢nu rozumovu a vélovu vyspelost
musi byt v konani zastupené. Zaroveri vzhfadom na skuto&nost, Ze u€astnikom daného konania je



maloleta a jej rodi¢ia, mozno mat vo vztahu k zakonnym zastupcom maloletej (rodi€om) pochybnost
0 moznej kolizii ich zaujmov. Preto bolo v tomto pripade nevyhnutné, aby sud prvej indtancie v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika.
Funkciou opatrovnika, ktory ma v konani pred sudom postavenie u&astnika konania, je chranit prava
a pravom chranené zaujmy maloletého dietata v konani, pri€om opatrovnik pri ochrane prav dietata
zohladiuje aj nazor dietata k prejednavanej veci. Opatrovnik ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, navrhovat vykonanie procesnych dékazov a taktiez navrhovat sudu ako ma vo veci
rozhodnut vzhladom na zaujem dietata a nazor dietata k prejednavanej veci, ktory sudu prezentuje.
KedZe v prejednavanej veci nejde o pripad neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého
dietata podfa ust. § 365 CMP, v ktorom z&kon upusta od nutnosti ustanovovat maloletému dietatu
procesného opatrovnika (§ 365 ods. 4 CMP), bolo preto povinnostou sudu prvej instancie ustanovit
maloletej opatrovnika a aj jeho prostrednictvom zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.
Hoci sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 40P/121/2025 neustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika, v zahlavi svojho rozhodnutia uviedol, Ze maloleta je zastupena koliznym opatrovnikom
— Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktorému nasledne v konani dorucoval vsetky
pisomnosti.

25. Pravo na urgitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, teda predovdetkym
preukazat spravnost rozhodnutia. Odévodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie teda musi
byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie
prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

26. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, 6. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla kon&tantnej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 115/03, Ill. US 209/04) ,su&astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo G¢astnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takémuto uplatneniu®.

27. Za znemoznenie strane uskuto€niovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

28. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa vy3Sie danymi kritériami neriadil. Napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie neobsahuje naleZitosti predpokladané a pozadované pre takéto rozhodnutie ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). V preskimavanej veci je v$ak odvolaci sud
nemal inU moznost ako konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je celkom nepochybne
nepreskimatelné, kedze sud prvej inStancie neuviedol Ziadne relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Sud sice uviedol, €oho sa navrhovatelfka domahala a aké skutonosti tvrdila, aviak
v odévodneni napadnutého uznesenia Uplne absentuju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval
konkrétne skutkové tvrdenia matky uvedené v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za
neodévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Sud prvej indtancie sice
vo vSeobecnosti uviedol, Ze na zaklade skuto€nosti, ktoré mal v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia a v suvisiacich konaniach, vratane konania o nariadeni vykonu rozhodnutia vedenom na sude



prvej indtancie pod sp. zn. 37Em/3/2024, preukazané, nie je mozné rozhodnut matkou navrhovanym
spOosobom, av8ak uvedené konstatovanie sudu je prili§ vagne, absentujuce uvedenie konkrétnych
skuto€nosti, ktoré sud povazoval za preukazané, resp. pre potreby tohto konania aspor osved¢ené, ked
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych preukazanych skuto&nosti k uvedenému
zaveru dospel. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie sa opomenul vysporiadat s matkou v navrhu
deklarovanymi skuto€nostami, nijako neskimal matkou zmienenu koliziu aktualnej upravy styku otca
s maloletou vyplyvajucej z rodiCovskej dohody s povinnym predprimarnym vzdelavanim maloletej
odkazujuc na ustanovenia Skolského zakona, ked sa zarover v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
ani s matkou v konani predloZzenymi listinnymi dokazmi. Napadnuté rozhodnutie teda nedava ucastnikom
konania odpoved na zakladné otazky, kedZe z neho nevyplyva k akym zisteniam sud dospel, ako svoje
zistenia vyhodnotil a na zdklade akych Uvah ich pretavil do rozhodnutia. Je absolutne nedostato¢né,
aby sud svoj zaver, pre ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol oddvodnil
iba v8eobecnym konstatovanim o v konani preukdzanych skuto€nostiach bez ich bliz8ej konkretizacie.
Vzhladom na tieto okolnosti je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nepresvedcivé a jeho zavery
su odvolacim sudom nepreskumatelné.

29. KedZe svojim nespravnym postupom sud prvej inStancie znemoznil odvolatefke uskuto€nenie
zakladnych procesnych prav, ktoré jej patria, doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

30. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani té skutoénost, Ze prvoinstacny sud v zdhlavi napadnutého
uznesenia uviedol Okresnu prokuraturu Bratislava Ill a nasledne s fiou v konani konal, resp. doru¢oval
jej pisomnosti, a to i napriek tomu, Zze Okresna prokuratura Bratislava Ill v tomto konani nevyuZila
opravnenie vyplyvajuce z ust. § 13 ods. 1 CMP a do daného konania nevstupila. Odvolaci sud na tomto
mieste zdérazhuje, Ze pokial prokurator nevyuzije vstupové opravnenie vyplyvajlice z vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia, sud nemdze danu skuto€nost nebrat' v ivahu a konat’ s nim ako s u€astnikom
konania, a to ani v pripade, ak prokurator do iného konania vo veci starostlivosti sidu o totoznu maloletu
vstupil.

Sud prvej indtancie do spisu zalozZil fotokdpiu plnomocenstva pre pravneho zastupcu otca datovanu
driom 27.06.2023 (¢l. 84 spisu), ku ktorej nebola pripojena osvedCovacia doloZka a nebolo mozné
zistit z akého sudneho spisu je tato fotokdpia vyhotovena, resp. €i bolo takéto plnomocenstvo ulozené
v spisoch sudnej spravy prislusného sudu. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze
zastupca sa mdze legitimovat aj tzv. vSeobecnym splnomocnenim, ktoré ho generalne opravriuje na
zastupovanie strany (U€astnika konania) vo vSetkych sudnych konaniach, pripadne v ur€itych druhoch
konani. Takéto splnomocnenie mozno ulozit do spisov sudnej spravy prislusného sudu (tzv. prezidialne
splnomocnenie) a v konkrétnom konani sa nar odvolat. V opaénom pripade musi zastupca predlozit
sudu v8eobecné splnomocnenie v kazdom konani, v rdmci ktorého bude stranu (UCastnika konania)
zastupovat'.

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, s prihliadnutim na vytknuté pochybenia odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP
mu vec vratil vec na d'alSie konanie.

32. V dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods.
2 CSP, obratom ustanovi maloletej kolizneho opatrovnika, ktorého vyzve na vyjadrenie k navrhu matky,
v pripade potreby mdze v skratenych lehotach dokazovanie aj doplnit' a nasledne posudi, &i tu je alebo
nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme ochrany prav maloletej s prihliadnutim na
jej najlepsi zaujem. Zaroven preveri, €i je otec aj v predmetnom konani zastiupeny zvolenym pravnym
zastupcom na zaklade platného plnomocenstva (vid bod 30 druhej odrazky tohto rozhodnutia). Sud
prvej inStancie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodne, pri¢om svoje
rozhodnutie nalezite a dékladne odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



