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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zast.: JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27,
080 01 Pre$ov, proti zalovanému V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava-
Staré Mesto, Mlynské nivy 1, ICO: 31 32 01 55, pravne zastipenym Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok takto:

rozhodol:

I. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &asti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Dalej prehlasuje, Ze sa pred podpisanim Ziadosti
a zmluvy o péziCke oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v Casti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,,V pripade porusenia splatkového kalendara, diznik
dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok v Ciastke
zodpovedajucej dlhu zo mzdy, pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatela.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

lll. uruje, ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pdzi¢ky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. IV. Podmienky splacania pdzi¢ky, bod d), v zneni: ,DIznik je povinny ako variabilny
symbol uvadzat €islo zmluvy o pézicke. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k

platbe je brané ako neuhradenie splatky p6ziCky so vSetkymi nasledkami., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pdézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v ¢l. VII. Zavere¢né ustanovenia, bod a), v zneni: ,DIznik je povinny veritelovi oznamovat
taktiez akékolvek skutoCnosti, ktoré by mohli ohrozit’ jeho schopnost splacat p6zi¢ku riadne a vcas.
DIznik je zvlast povinny vzdy veritelovi bez zbyto€ného odkladu oznamit zmenu svojho zamestnavatela.
Pokial tak neucini do 15 dni od zmeny, je povinny vzdy uhradit veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 500,--

Sk.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pdzicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v ¢l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod d), v zneni: ,Veritel je opravneny pozadovat od diznika
zmluvnu pokutu v pripade, ak diznik: sa dostal do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty
den po dobe splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diznej Ciastky.

V ten den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s Uhradou jednotlivych splatok



je diznik povinny zaplatit’ veritelovi okrem zmluvnej pokuty i urok z ome8kania vo vy3ke 0,05 % z dIZnej
Ciastky za kazdy zapoc&aty der oneskorenia.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach po&zicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v ¢l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod d), v zneni: ,Veritel je opravneny pozadovat od
diznika zmluvnu pokutu v pripade, ak diZznik: uviedol v sulade s &l. VI. bod b) ods. 2 v zmluve o péZicke
nepravdivé Udaje vo vyske 20% z celkovej vysky poskytnutej pdzicky. Urok z omeskania je splatny na
pozZiadanie.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach p&zicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod d), v zneni: ,Veritel je opravneny pozadovat od diZnika
zmluvnu pokutu v pripade, ak diznik: naplni asporfi jednu zo skuto€nosti uvedenych v €&l. VI. bod b) ods.
3 vo vyske 100% z celkovej vysky poskytnutej pozicky. Urok z omeskania je splatny na poziadanie.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pd&zicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zavere¢né ustanovenia, bod €) v zneni: ,Kazda platba, ktort diznik prevedie na
ucet veritela, sa zapo itava najskor na zmluvné pokuty, dalej na dalSie zavazky dlZznika voci veritelovi,
ktoré vznikli i mimo zmluvy o pézZiCke a potom na mesacnu splatku péziCky. Na existenciu zavazkov

diznika voci veritefovi nema vplyv skutonost, Ci je eSte v platnosti zmluva o p6zi¢ke alebo nie.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v ¢l. VII. Zavere€né ustanovenia, bod h), v zneni: ,DIZnik prehlasuje, Ze v sulade s ust. §
7 zakona €. 428/2002 Z.z. suhlasi, aby veritel spravoval jeho osobné udaje, ktoré mu diznik poskytol
pri uzavierani tejto zmluvy ako aj tie, ktoré veritel inym zakonnym spOsobom ziskal pocas trvania
tohto zmluvného vztahu. DIZnik suhlasi s tym, aby spolo¢nost poskytla osobné udaje klienta aj inym
subjektom, s ktorymi spolupracuje pri realizacii predmetu tejto zmluvy alebo pri realizacii predmetu
podnikania spolo€nosti, ako aj inym subjektom v sulade s ustanoveniami zakona o ochrane osobnych
udajov. DIZnik dalej udefuje suhlas k tomu, aby spolo¢nost za dodrzania prislusnych predpisov, najma
z. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov, uskuto&fiovala cezhraniény prenos tychto udajov alebo
celych informacnych systémov, pripadne pouzila tieto Udaje v informaénych systémoch tretich oséb,
alebo aby tieto informécie boli spracovavané pre potreby spolo€nosti v informacnych systémoch tretich
os6b. DIZnik suhlasi so spracovanim, spristupnenim a pouzitim osobnych udajov, vratane rodného &isla,
spbsobom zodpovedajucim povahe osobnych Udajov na u€ely priameho marketingu, ako aj na ucely
koreSpondencie medzi stranami, po dobu platnosti a u¢innosti tejto zmluvy a po dobu desiatich rokov
po vysporiadani prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo z jej porusenia.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

X. urluje, Ze zmluvnd podmienka uvedena vo V8eobecnych obchodnych podmienkach pdzZicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod n), v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené rozhodcovskym sudom Slovenskej
hospodarskej komory jedinym rozhodcom, v sulade so Statutom a Rokovacim poriadkom tohto stdu.
Strany sa zavazuju podrobit rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone¢né, zavazné
a vykonatefné. Strany beru na vedomie, Ze su povinné splinit vSetky povinnosti uloZzené rozhodcovskom
rozsudku a to v lehotach v iom uvedenych. Strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost
uloZzenu v rozhodcovskom rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu
rozhodnutia.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

XI. Zalobca méa vogi Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu PreSov diia 07.02.2025 domahal toho, aby sud
ur€il  Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | — X. , tohto rozsudku za neprijatelné a nahrady trov
konania.

2. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze: S pravnym predchodcom Zalovanej, spoloénostou QUATRO,
a.s. som uzatvoril spotrebitel'ski zmluvu. Ide o Zmluvu o poskytnuti rychlej p&zicky, €. XXXXXXX
zo dna 12.08.2004 (dalej len ,Zmluva“). Spolo¢nost QUATRO, a.s. zanikla, a k 31.12.2005 sa jej
pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.. Spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikla dfia 01.01.2018 rozdelenim, priCom jej pravnymi nastupcami sa stali
spolo&nost V&eobecna lverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 a spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318 045,
Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze vo veciach spotrebitelskych uverov je pravnym nastupcom
spolo¢nosti CFH, zalovana. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi mnou a zalovanou ma bezpochyby
tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ zalovanej, do ktorej Zalovana dopisovala
len moje udaje. Moja ,zmluvna volhost” bola obmedzena len na dohodu o vy8ke poskytnutého uveru,
pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so spotrebitelskou
zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelsku
zmluvu je potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorug¢enym 11.03.2025, v ktorom uviedol, Ze: Zalovany s
podanom Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi.

4. Zalobca v replike z 21.03.2025 uviedol: povaZuje argumentaciu Zalovanej za nenaleZiti a navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v duplike dorugenej 17.04.2025 uviedol: Zalovany povaZuje predmetnl Zalobu za
nedévodnu v celom rozsahu, pri€om sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol.

6. V konani sud nariadil na den 28.10.2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany zucastnili. Na
tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili G&astnici konania: Zaloba na &.I. 1-5, Po$tovy pefiazny poukaz na &.. 6, Ziadost a zmluva
o poskytnuti rychlej p6Zicky na &.1. 9, VSeobecné obchodné podmienky pdzi¢ky na €.l. 9, Vyjadrenie
zalovaného dorucené sudu 11.03.2025 na ¢.l. 17-36, Replika Zalobcu doru¢ena sudu 25.03.2025 na
C.l. 41-45, TlaCova sprava 11/2025 na €.1.46, Vyjadrenie zalovaného doru¢ené sudu 17.04.2025 na €.1.

51-58.
8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 13.08.2004 Ziadost a zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver s uverovym ramcom 20000 Sk, ktory sa zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v Standardnej vySke 1989 Sk. Sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky pdzicky poskytovanej spolo¢nostou Quatro.

10. Uvedena zmluva a V8eobecné obchodné podmienky obsahovali zmluvné podmienky tak ako su
uvedené vo vyroku tohto rozsudku I. -X.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho penazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 298 CSP (1) sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitefskou zmluvou.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podrla § 53 z&kona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela (1) Ustanovenia tohto zdkona sa pouZziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

21. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

22. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zalozeny Zmluvu o poskytnuti rychlej p6zicky, €. 2009632
zo diia 12.08.2004 je spotrebitelskym pravnym vztahom medzi veritefom- dodavatefom konajucim v
ramci svojho predmetu podnikatelskej ¢innosti a diZznikom- spotrebitelom, ktory nie je podnikatefom,
resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Pokial ide o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez
toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o namietanu nepripustnost Zaloby sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.



24. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

25. Sud urdil, Zze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX, zo
dria 12.08.2004, v &asti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Dalej prehlasuje, Ze sa pred podpisanim Ziadosti
a zmluvy o pOzitke oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou
sucCastou tejto zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky je na spotrebitela de facto
prenadSané dOkazné bremeno v otazke riadneho obozndmenia sa s Uverovymi podmienkami. Prave
skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitefa neprijatelny uc¢inok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude. (obdobne napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
1Csp/24/2024 — 98 zo dna 28.11.2024).

26. Sud ur€il, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo diia
12.08.2004, v Casti VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,,V pripade porusenia splatkového kalendara, diznik
dava suhlas, aby sa uspokojenie dlhu zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok v Ciastke
zodpovedajucej dlhu zo mzdy, pripadne nemocenskych davok u jeho zamestnavatela.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Tato podmienka umoZzfiuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky
zo mzdy zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka
opravnena.

27. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. IV. Podmienky splacania pdzi¢ky, bod d), v zneni: ,DIZnik je povinny ako variabilny
symbol uvadzat €islo zmluvy o pdzi¢ke. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k
platbe je brané ako neuhradenie splatky p6ziCky so vSetkymi nasledkami., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Tato podmienka vo vztahu k nespravnemu variabilnému symbolu spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, kedze tymto
ustanovenim veritel svojvofne neuznava splatku uveru, hoci diznik splatku riadne uhradil. Takouto
podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeSkanie, ¢o je
nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovana disponuje dostato&nymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny symbol,
tuto priradila k spravnej zmluve. (obdobne Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/28/2024
z 11.12.2024).

28. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v ¢&l. VII. Zavere&né ustanovenia, bod a), v zneni: ,DIznik je povinny veritelovi oznamovat
taktiez akékolvek skutonosti, ktoré by mohli ohrozit’ jeho schopnost’ splacat’ p6zi¢ku riadne a véas.
DIZnik je zvlast povinny vZdy veritefovi bez zbytoéného odkladu oznamit' zmenu svojho zamestnavatela.
Pokial tak neucini do 15 dni od zmeny, je povinny vZdy uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 500
Sk.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

29. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod d), v zneni: ,Veritel je opravneny pozadovat od diZnika
zmluvnu pokutu v pripade, ak diznik:

30. sa dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok. V 30-ty defi po dobe splatnosti sa dlzna
splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diZnej Ciastky. V ten defi sa zmluvnd pokuta stava
aj splatnou. V pripade oneskorenia s uhradou jednotlivych splatok je diznik povinny zaplatit’ veritelovi
okrem zmluvnej pokuty i urok z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy zapocaty den
oneskorenia.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



31. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zaverelné ustanovenia, bod d), v zneni: ,Veritel je opravneny pozadovat od diZnika
zmluvnu pokutu v pripade, ak diznik:

uviedol v sulade s &l. VI. bod b) ods. 2 v zmluve o p6zi¢ke nepravdivé udaje vo vyske 20% z celkove;j

vy$ky poskytnutej pdZicky. Urok z omeskania je splatny na poziadanie.
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

32. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod d), v zneni: ,Veritel je opravneny pozadovat od diZnika
zmluvnu pokutu v pripade, ak diznik:

naplni aspon jednu zo skuto€nosti uvedenych v €&l. VI. bod b) ods. 3 vo vyske 100% z celkovej vysky
poskytnutej pozicky. Urok zomeskania je splatny na poziadanie.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Zmluvné pokuty boli stanovené pausalne, bez ohladu na vySku dlhu, a teda umoziuje aj pri
nepatrnom omeskani spotrebitela uplatnit vo&i nemu zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. (Obdobne
napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/25/2024, Okresného sudu PreSov sp. zn.
29Csp/12/2025).

33. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zavere&né ustanovenia, bod e) v zneni: ,Kazda platba, ktoru diznik prevedie na u&et
veritela, sa zapocCitava najskdr na zmluvné pokuty, dalej na dalSie zavazky dlznika voci veritelovi, ktoré
vznikli i mimo zmluvy o p6zi¢ke a potom na mesaénu splatku pdzi¢ky. Na existenciu zavazkov diznika
voci veritelovi nema vplyv skuto€nost, &i je eSte v platnosti zmluva o péziCke alebo nie.“, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Tato zmluvna podmienka, dava neprijatef/nym sp6sobom veritelovi moznost
zapocitat' platby podla jeho vble, bez ohladu na vélu spotrebitelky, preto ide o zjavnu nevyvazenost
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. (Obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5CoCsp/46/2020 z 26.08.2021).

34. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v ¢l. VII. Zavere€né ustanovenia, bod h), v zneni: ,DIZnik prehlasuje, Ze v sulade s ust. §
7 zakona €. 428/2002 Z.z. suhlasi, aby veritel spravoval jeho osobné udaje, ktoré mu diznik poskytol
pri uzavierani tejto zmluvy ako aj tie, ktoré veritel inym zakonnym spOsobom ziskal pocas trvania
tohto zmluvného vztahu. DIZnik suhlasi s tym, aby spolo¢nost poskytla osobné udaje klienta aj inym
subjektom, s ktorymi spolupracuje pri realizacii predmetu tejto zmluvy alebo pri realizacii predmetu
podnikania spolo€nosti, ako aj inym subjektom v sulade s ustanoveniami zakona o ochrane osobnych
udajov. DIZnik dalej udefuje suhlas k tomu, aby spolo¢nost za dodrzania prislusnych predpisov, najma
z. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych Udajov, uskuto&fiovala cezhraniény prenos tychto udajov alebo
celych informaénych systémov, pripadne pouzila tieto Udaje v informaénych systémoch tretich oséb,
alebo aby tieto informécie boli spracovavané pre potreby spolo€nosti v informacnych systémoch tretich
os6b. DIZnik suhlasi so spracovanim, spristupnenim a pouzitim osobnych udajov, vratane rodného &isla,
spbsobom zodpovedajucim povahe osobnych Udajov na u€ely priameho marketingu, ako aj na ucely
koreSpondencie medzi stranami, po dobu platnosti a u¢innosti tejto zmluvy a po dobu desiatich rokov
po vysporiadani prav a povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo z jej porusenia. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Pokial ide tato zmluvnu podmienku, tato predpoklada predformulovany
suhlas spotrebitefa s poskytovanim a spristupfiovanim osobnych Udajov aj tretej osobe, spracovanie
osobnych udajov aj po zaniku zmluvného vztahu, preto nemozno takyto formalny suhlas povazovat za
individualizovany prejav vole spotrebitelky s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje zakonom o
ochrane osobnych udajov. Na podporu argumentéacie vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/23/2020, z 18.02.2021.

35. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pézicky
poskytovanej spolo¢nostou Quatro, a.s., k Zmluve o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX, zo dna
12.08.2004, v &l. VII. Zaverecné ustanovenia, bod n), v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené rozhodcovskym sidom Slovenskej

hospodarskej komory jedinym rozhodcom, v sulade so Statutom a Rokovacim poriadkom tohto stdu.



Strany sa zavazuju podrobit rozhodnutiu tohto sudu, ktoré je pre obe zmluvné strany kone¢né, zavazné
a vykonatefné. Strany beru na vedomie, Ze su povinné splinit vSetky povinnosti uloZzené rozhodcovskom
rozsudku a to v lehotach v iom uvedenych. Strany beru dalej na vedomie, Ze v pripade, ak povinnost
uloZzenu v rozhodcovskom rozsudku dobrovolne nesplnia, podlieha tento rozhodcovsky rozsudok vykonu
rozhodnutia.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, tak sud ju
posudil ako neprijatefné zmluvné dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v hrubej
nerovnhovahe v neprospech spotrebitela, kedZe nuti spotrebitefla v pripade sporu podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred vopred dodavatelom vybranym rozhodcovskym sudom. Sud
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 438/2018 zo diia 11.06.2019, v ktorom
ustavny sud vyslovil, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach
sa vyzaduje, aby mal spotrebitel moznost' vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v
pripade vyznac¢enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prisludny
prejednat a rozhodnut' vSeobecny sud. Navyse sud poukazuje na skutoCnost, Ze prax si vyZiadala
zakotvenie mantinelov prijatefnosti obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4
pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika v&lenend do demonstrativneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych
podmienok i zmluvna podmienka umozZziujuca rieSenie sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil
podmienky, za ktorych moze byt uzavreta spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pricom okrem iného
stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi byt obsahovo a formalne oddelena od
spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto€ne jednalo o zmluvna podmienku vélenenu do
textu zmluvy ako radovej zmluvnej podmienky. (obdobne rozsudok Okresného sudu v PreSove, sp.zn.
20Csp/28/2024 z 11. 12. 2024).

36. Preto sud urcil citované zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané so spotrebitelom
v Zmluve za neprijatelné.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



