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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 28. oktébra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. B., nar. XX.XX.XXXX v Luéenci, trvale bytom C. XXX,
sa uznava za vinného, Ze

dria 14.01.2025 v ¢ase asi 0 21.02 hod. po ceste €. 1/16 a nasledne po ceste €. 111/2644,

po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Polo, EC: D. XXX E., kde v obci TomaSovce pred rodinnym domom &. 501
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lovinobafa, nasledne sa na vyzvu policie podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil
priznaky pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zaklade ¢oho bola u neho
dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v €ase jazdy v koncentracii 170,22 ng/ml a
amfetaminu v koncentracii 78,25 ng/ml, pricom v dosledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na
psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci sp.
zn. 3T/33/2024 zo diia 09.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 01.05.2024 bol uznany vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona za ¢o mu
bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 550,- € ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 14 (Strnast) mesiacov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo sp6sobit zna¢nu Skodu

na majetku, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 289 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla

§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 74 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona sud obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktoré bude trvat’ najviac 3 (tri) mesiace,
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Lu¢enec podala obzalobu na A. B. B.

pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 14.01.2025 v ¢ase asi 0 21.02 hod. po ceste &. /16 a nasledne po ceste €.
[11/2644, po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol
osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, EC: D. XXX E., kde v obci Toméasovce pred rodinnym domom &.
501 bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lovinobana, nasledne sa na vyzvu policie podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil
priznaky poZitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zéklade ¢oho bola u neho
dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy v koncentracii

170,22 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 78,25 ng/ml, pricom v désledku koncentracie tychto latok
a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest
motorové vozidlo a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu v Lucenci sp. zn. 3T/33/2024 zo dfia 09.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.05.2024
bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr.
zakona za ¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 550,- € ako aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu v trvani

14 (Strnast) mesiacov.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze pouceniu
porozumel a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obzalovany prehlasil, Ze zo spachania
zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podia

§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzalovaného samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,
h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny &in.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano®. Po jeho pouceni sud jeho vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona,
ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Sud sa dalej oboznamil so znaleckym posudkom, v ktorom znalkyfia navrhovala ulozit obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou.

Sud sa taktiez oboznamil aj s vypisom z evidencie priestupkov, pripojenym trestnym rozkazom a odpisom
registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany diia 14.01.2025 v Case
asi 0 21.02 hod. po ceste €. 1/16 a nasledne po ceste €. 111/2644,

po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné
motorové vozidlo zn. VW Polo, EC: D. XXX E., kde v obci ToméaSovce pred rodinnym domom &. 501
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lovinobara, nasledne sa na vyzvu policie podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola negativna, avSak nakolko javil
priznaky poZitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a mocu, na zéklade ¢oho bola u neho
dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v ¢ase jazdy v koncentracii 170,22 ng/ml a
amfetaminu v koncentracii 78,25 ng/ml, pricom v désledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na
psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu v Lucenci sp.
zn. 3T/33/2024 zo dia 09.04.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.05.2024 bol uznany vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona za ¢o mu



bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 550,- € ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu
Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Obzalovany poziva priemernu povest, doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/33/2024 zo diia 09.04.2024 pravoplatnym diia 01.05.2024, ktorym
bol odsudeny taktiez pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 550,- € ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov. Tohto precinu sa dopustil dfia 17.01.2024.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil trest odnatia slobody v trvani

8 (osem) mesiacov s podmienecnym odkladom na sku3obnua dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Sud u obZalovaného zistil jednu polahéujucu okolnost a to tu, Ze sa k trestnej €innosti doznal.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Tr. zdkona je zakonom ustanoveny
trest odnatia slobody az na 2 (dva) roky. Z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze sud obzalovanému ulozil trest
v prvej polovici trestnej sadzby.

Nakolko sa obZalovany trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu uloZil
aj trest zékazu €innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 6 (Sest) rokov. Tento trest mu sud
ukladal v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zakona, lebo ked sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
ktory uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku odsudeny, ulozi
sa mu trest zdkazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby.

V zmysle § 61 ods. 2 Tr. zdkona, trest zakazu &innosti méZe sud uloZit na 1 (jeden) az 10 (desat) rokov,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Vzhladom k § 61 ods. 3 Tr. zakona sud v tomto pripade musel obZalovanému ukladat’ trest zadkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vyssi ako 5 (pat) a pol roka, a niZsi ako 10 (desat) rokov.
Napriek tomu, Ze obZalovany sa dopustil trestnej Cinnosti rok

po tom, ¢o sa dopustil takého istého precinu, sud mu ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zaklade znaleckého posudku sud obZalovanému uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou, ktoré bude trvat najviac 3 (tri) mesiace s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



