Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/58/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5821200921

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5821200921.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Renaty Krajciovej,

v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E., 2/ F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, H., 3/ 1. J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, H., 4/ G. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX, vSetci Zalobcovia zastupeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so
sidlom Klinec Il €. 215/29, Zubrohlava, proti Zalovanému: L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. X,
zastupenému JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom E. B, Luka&a 2, Martin, o ur€enie, Ze
nehnutelnosti patria do dedic¢stva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 5C/27/2021-144 zo dna 03.05.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom priznéva proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 134 ods. 1 a 3, § 460 OZ, § 137 pism. c)
CSP urgil, Ze pozemky v k.u. K. zapisané na A/LV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 2329 - lesny pozemok o vymere 489 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2330/1 - lesny pozemok o vymere 12951 m2,
- pozemok registra E KN parc. €. 2330/2 - lesny pozemok o vymere 323 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2330/3 - lesny pozemok o vymere 360 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/1 - orna pdda o vymere 589 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/2 - orna pdda o vymere 757 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/3 - orna pdda o vymere 765 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/4 - orna pdda o vymere 873 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/5 - orna pdda o vymere 320 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/6 - orna pdda o vymere 268 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/7 - orna pdda o vymere 233 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2331/8 - orna pdda o vymere 241 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2332 - trvaly travny porast o vymere 896 m2,
- pozemok registra E KN parc. €. 2333 - trvaly travny porast o vymere 2995 m2,
- pozemok registra E KN parc. €. 2334 - lesny pozemok o vymere 62518 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2335 - trvaly travny porast o vymere 837 m2,
- pozemok registra E KN parc. €. 2336 - trvaly travny porast o vymere 2268 m2,
- pozemok registra E KN parc. €. 2337 - lesny pozemok o vymere 22268 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2338 - orna pdda o vymere 1112 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 2339 - trvaly travny porast o vymere 1572 m2
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vSetky pozemky v podiele 12/216 u&., evidované pod B 38 na meno M. L.

B/LV XXXX, k.U. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 3026 - orna pdda o vymere 830 m2,

- pozemok registra E KN parc. €. 3550/1 - trvaly travny porast o vymere 6 m2,
vietky pozemky v podiele 6/108 U¢., evidované pod B 27 na meno M. L.

C/LV XXXX, k.U. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2340/4 - trvaly travny porast o vymere 69 m2
pozemok v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 30 na meno M. L.

D/LV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 3036 - trvaly travny porast o vymere 1237 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 3539/1 - trvaly trdvny porast o vymere 294 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 3539/3 - trvaly travny porast o vymere 205 m2
vietky pozemky v podiele 6/108 U¢., evidované pod B 27 na meno L. M.

E/LV XXXX, k.0. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 3031 - orna pdda o vymere 3028 m2
pozemok v podiele 6/108 u¢., evidovany pod B 35 na meno M. L.

F/LV XXXX, k.U. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 3533 - orna pdda o vymere 1366 m2
pozemok v podiele 6/36 UC., evidovany pod B 26 na meno M. L.

G/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2342/3 - trvaly travny porast o vymere 4500 m2
pozemok v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 36 na meno M. L.

H/LV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 2357/4 - trvaly trdvny porast o vymere 115 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 2357/5 - trvaly travny porast o vymere 46 m2
vSetky pozemky v podiele 12/72 U¢., evidované pod B 19 na meno M. L.

CH/LV XXXX, k.U. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2348 - orna pdda o vymere 806 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 2350 - orna pdda o vymere 716 m2

- pozemok registra E KN parc. €. 2366/2 - orna péda o vymere 398 m2
vSetky pozemky v podiele 12/72 U¢., evidované pod B 19 na meno M. L.

I/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2340/3 - trvaly trdvny porast o vymere 211 m2
pozemok v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 43 na meno M. L.

JILV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 2340/2 - trvaly trdvny porast o vymere 26 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 2341/3 - orna péda o vymere 152 m2

vSetky pozemky v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 36 na meno M. L.

K/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2354/1 - orna pdda o vymere 1684 m2
pozemok v podiele 12/72 U¢., evidovany pod B 19 na meno M. L.

L/LV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc.
- pozemok registra E KN parc.
- pozemok registra E KN parc.
- pozemok registra E KN parc.

. 2343 - orna péda o vymere 1396 m2
. 2344 - orna péda o vymere 1076 m2
. 2345 - orna pdda o vymere 620 m2

. 2346 - orna péda o vymere 1003 m2
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- pozemok registra E KN parc. €. 2441/13 - orna pdda o vymere 290 m2
vSetky pozemky v podiele 12/216 u¢., evidované pod B 36 na meno M. L.

M/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2342/1 - trvaly trdvny porast o vymere 274 m2
pozemok v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 36 na meno M. L.

N/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2341/1 - orna péda o vymere 22356 m2
pozemok v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 36 na meno M. L.

O/LV XXXX, k.U. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 3553 - orna pdda o vymere 1211 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 3561 - orna pdda o vymere 235 m2
vSetky pozemky v podiele 6/36 UC., evidované pod B 18 na meno M. L.

P/LV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 3035 - orna pdda o vymere 1464 m2

- pozemok registra E KN parc. €. 3556 - trvaly travny porast o vymere 820 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 3557 - orna pdda o vymere 484 m2

- pozemok registra E KN parc. €. 3558 - orna pdda o vymere 232 m2

vSetky pozemky v podiele 6/108 U¢., evidované pod B 18 na meno M. L.

Q/LV XXXX, k.U. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 3028 - trvaly travny porast o vymere 2157 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 3034 - trvaly travny porast o vymere 1406 m2
vietky pozemky v podiele 6/108 U¢., evidované pod B 18 na meno M. L.

R/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2442/21 - trvaly travny porast o vymere 108 m2

- pozemok registra E KN parc. €. 2442/23 - trvaly travny porast o vymere 35 m2
vSetky pozemky v podiele 12/72 U¢., evidované pod B 19 na meno M. L.

S/LV XXXX, k.U. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2357/1 - trvaly trdvny porast o vymere 173 m2
pozemok v podiele 12/72 U¢., evidovany pod B 21 na meno M. L.

T/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2340/1 - trvaly travny porast o vymere 1695 m2
pozemok v podiele 12/216 u¢., evidovany pod B 30 na meno M. L.

U/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 2357/6 - trvaly trdvny porast o vymere 31 m2
pozemok v podiele 12/72 U¢., evidovany pod B 17 na meno M. L.

V/LV XXXX, k.U. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 3551 - trvaly travny porast o vymere 506 m2
pozemok v podiele 6/36 UC., evidovany pod B 8 na meno M. L.

WI/LV XXXX, k.U. a obec K.
- pozemok registra E KN parc. €. 3526 - orna pdda o vymere 1649 m2
- pozemok registra E KN parc. €. 3530 - orna pdda o vymere 939 m2

- pozemok registra E KN parc. €. 3531 - orna pdda o vymere 556 m2
vSetky pozemky v podiele 6/36 UC., evidované pod B 18 na meno M. L.

X/LV XXXX, k.u. a obec K.
- pozemok registra E KN parc.
- pozemok registra E KN parc.

. 2352 - orna péda o vymere 1868 m2
. 2366/1 - orné pdda o vymere 5623 m2
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- pozemok registra E KN parc. €. 2369/3 - trvaly travny porast o vymere 824 m2
vSetky pozemky v podiele 12/72 U¢., evidované pod B 26 na meno M. L.

Y/LV XXXX, k.u. a obec K.

- pozemok registra E KN parc. €. 2357/3 - trvaly travny porast o vymere 807 m2 pozemok v podiele
12/72 U€., evidovany pod B 11 na meno M. L. patria do dedistva po neb. E. D., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX (I.). Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal (Il.). Statu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (lIl.).
Vychadzal z toho, Zze Zalovany v dodato&nom dedi€skom konani vedenom Okresnym sudom Martin
pod sp. zn. 18D/245/2020, Dnot 150/2020 nadobudol predmetné nehnutelnosti po zomr. I. A. M., K.
D., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, pricom predmetny majetok dohfadali Zalobcovia. Predmetné
pozemky od zomrelej odkupil na pofnohospodarske ucely a od 01.01.1957 po odkupeni vyuzival na
polnohospodarske uU&ely pravny predchodca Zalobcov E. D., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
pricom o predaji spornych pozemkov bola na byvalom MNV v K. spisana aj zapisnica z 21.05.1956,
ktoru podpisala predavajuca a kupujuci a ako svedkovia ju vyhotovili a podpisali predseda a tajomnik
MNV, pricom kupujuci E. D. predavajucej A. M. za ne v tej dobe zaplatil vysoku cenu 18.000,- Kés.
Od uvedenej doby predmetné nehnutefnosti E. D. so svojimi detmi A. B. C., K. D, F. G., K. D,, I.
D. a G. D. neruSene obrabal a plnil si vSetky dodavkové povinnosti, tzv. kontingenty, priCom pravnym
nastupcom po |. D., ktory zomrel, je jeho syn J. D. Zalobca 4/. V prirode iSlo o riadne vymedzené
pozemky samostatnymi medzami, pri€om nikto z ostatnych spoluvlastnikov dotknutych pozemkov do
opravnenej drzby nezasahoval. Predavajuca A. M. sa po odpredaji odstahovala z Obce K. a nikdy sa
tam uz nemienila ani vratit. Po zaloZeni pofnohospodarskeho druzstva v obci v roku 1978 toto prevzalo
nehnutelnosti do svojho uzivania. Vedomost o tom, Ze matka v3etky svoje pozemky v k. U. K. odpredala,
potvrdila vo svojom Cestnom prehlaseni aj jej dcéra I. |.. Po predaji pozemkov nikto z rodiny A. M.
k pozemkom si Ziadne naroky si nevznasal. Cestne prehlasujuce osoby - N. D., O. P., I. L. potvrdili,
Ze A. M., K. D. v roku 1956 pozemky predala E. D. za cenu 18.000,- K&s, pricom dévodom predaja
bolo jej stahovanie sa ku I., ked nasledne E. D. predmetné nehnutelnosti obrabal s rodinou, ¢o bolo
preukdzané aj vypovedou Zalobkyne 1/, a to az do vzniku druzstva. Zhodne vypovedal aj Zalobca
4/, ked uzivanie pozemkov rodinou manzelky, t. j. Zalobkyne 1/ potvrdil aj svedok A. O. C.. Sud mal
za to, Ze tieto skutkové tvrdenia zodpovedaju obsahu listin predloZenych Zalobcami, a to darovacej
zmluve zo dna 30.06.1938, potvrdzujucej darovanie nehnutefnosti O. D. star§im dcéram A. M., K. D.
a E. L., K. D, kaZzdej z nich polovicu z 9 siah, ktoré vlastnil v k. U. K., ako aj kiupe nehnutelnosti
deklarovanej zapisnicou zo diia 21.05.1956. Vypoved svedkyne I. |., dcéry predavajlcej, Ze pri predaji
nebola, a preto nevie, ¢i matka pozemky predala a nemdze to vediet ani jej sestra a Ze o predaji sa
dozvedeli az z navrhu na dodatocné konanie o dediCstve, ktory vypracoval A. O. C. vyhodnotil ako
nepravdivl a nevierohodnu snaziacu sa spochybnit’ skér podané estné prehlasenie, v ktorom potvrdila,
Ze na zapisnici z 21.05.1956 je vlastnoruény podpis jej matky a vedomost o tom, Ze matka vSetky svoje
polnohospodarske pozemky v k. U. K. odpredala a nikdy sa viac o ne nezaujimala. Mal za to, Ze v3etky
kroky svedkyne nasvedcuju tomu, Ze sa najskér snazila spolupracovat, poskytla estné prehlasenie
a podpis na nom dobrovolne uradne overila na matrike, pretoze inak by sa pozemky nestali predmetom
dodatocného konania o dedi€stve. Navrh, ktory vypracoval A. O. C. (a to potvrdil aj Zalovany), by
inak nepodali na sud, nebolo to ich povinnostou a v podstate pozemky by nadalej zostali zapisané
na pravneho predchodcu. Dalej vychadzal z toho, Ze Zalovany vypovedal o tom, Ze mé vedomost, Ze
jeho otec pochadzal z K., kde ur€itu dobu s rodi¢mi aj byval. V dedi€¢skom konani boli vietky pozemky
prenechané jemu, pri¢om nevedel, o €o sa jedna, t. j. Ze ide o pozemky, ktoré jeho pravni predchodcovia
uz nevlastnili. Bolo mu zname, Ze dedi¢ské konanie Ziadala I. |. a podklady pripravil A. C.. Na zaklade
uvedenych skutonosti sud prvej inStancie najskér skumal, &i je dany naliehavy pravny zaujem podla
ust. § 137 pism. ¢/ CSP na ziadanom ur&eni, Ze oznagené nehnutelnosti patria do dedistva a dospel
k tomu, Ze je dany, pretoZze Zaloba je vhodne zvolenym nastrojom na ochranu Zalobcami tvrdenych
prav, konkrétne, Ze ich pravny predchodca sporné nehnutefnosti vydrzal, a preto patria do dedi€stva
po fiom, kedZe dediCské rozhodnutie vydané v dodato€nom konani o dedi¢stve mbze byt podkladom
pre zapis zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ¢im sa odstrani stav pravnej neistoty,
ktory po smrti porugitela E. D. panuje. Dalej vychadzal z toho, Ze podla § 134 ods. 1 OZ sa opravneny
drzitel stava vlastnikom nehnutelnej veci, ak ju ma v nepretrzitej drzbe po dobu 10 rokov, pri¢om
podstatou vydrzania ako originalneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava je tzv. ospravedinitefny
omyl, kedy ur€ity subjekt - vydrzitel je po cely €as vzhladom na vSetky okolnosti objektivne (nielen
subjektivne) presvedCeny o tom, Ze mu dana vec patri. Okolnostami, ktoré mozu svedcit pre zaver
o existencii dobrej viery, su spravidla skutoénosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci



a svedCiace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivhe opravneného
doévodu nadobudnutia drzby). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u nebohého E. D. v3etky
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim boli splnené. Zaciatok plynutia vydrzace;j
doby sud prvej indtancie stanovil na moment uchopenia sa drzby a plnenia dodavkovych povinnosti
E. D. diiom 01.01.1957 v sulade s ust. § 116 ods. 1 zak. &. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika
ucinného do 31.03.1964, ktory pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim pri nehnutelnostiach stanovil
10-ro€nu vydrzaciu dobu, ktora potom uplynula dfia 01.01.1967, priCom ust. § 116 ods. 2 tohto zakona
umoznilo zapoditat si opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu, o v danom pripade predstavovalo
dobu od uzavretia darovacej zmluvy pozemkovo-kniznym vlastnikom O. D. star§im a I. A. M., nar.
XXXXXXXX, po€nuc 30.06.1938, pricom tato uplynula 30.06.1948 (vo vztahu k pk parc. z pk prot. &.
XXX a z pk prot. €. XXX k. u. K., a tym podla protokolu o oprave zodpoveda LV €. XXXX, Q. XXXX,
Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX, Q. XXXX J. Q.
XXXX k. u. K.), t. j. eSte pred ucinnostou zak. €. 141/1950 Zb. Vydrzacia doba podla vtedy platného
oby¢€ajového prava platného do 31.12.1950 bola u nehnutefnosti 32 rokov. Podla § 562 z. &. 141/1950
Zb. sa od 01.01.1951 ustanovenia tohto zakona spravovali aj pravne vztahy vzniknuté za platnosti
obyC€ajového prava. Vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred 01.01.1951 sa podla § 566 ods. 1 a 2 z.
€. 141/1950 Zb. skoncila najneskorsie uplynutim 10-ro¢nej lehoty pocitanej od 01.01.1951 (vzhladom
na to, Zze tento zakon upravoval kratSiu lehotu pre vydrZzanie nehnutefnosti), ak neuplynula skér, t. j.
10-ro€néa vydrzacia lehota skon¢ila 01.01.1961, ku ktorému datumu sa pravny predchodca Zalobcov
stal vlastnikom nehnutelnosti, hoci tieto boli (nespravne) evidované na I. A. M., K. D.. U ostatnych
nehnutelnosti vydrzacia doba uplynula k 01.04.1984 vychadzajuc z prechodného ust. § 507a ods. 3
v spojeni s ust. § 135a ods. 1, 2 a 4 z. & 131/1982 Zb., v zmysle ktorého do ¢asu uvedeného v ust.
§ 135a sa zapocita aj as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe
(§ 135a ods. 1) pred 01.04.1983; tento €as sa v3ak neskonci skér, nez uplynutim 1 roka od tohto
dia. E. D. v ¢ase smrti - 25.06.1988 bol vlastnikom spornych nehnutefnosti. Pokial iSlo o obranu
Zalovaného a jeho argumentaciu, Ze kipna zmluva z 21.05.1956 trpi formalnymi nedostatkami, nebola
zapisana v pozemkovej knihe, doplnil, Ze prave v minulosti uskutonené pravne neperfektné pravne
ukony boli ddvodom pre zaloZenie dobrej viery drzitela, pretoze ten uz disponoval riadnym nadobudacim
titulom a bol presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave. O to viac, ak drZitel bol poctivy, ¢o
mozno usudzovat z okolnosti, za ktorych k uzavretiu zmluvy doslo. Preto neperfektny tkon, nespifiajuci
formalne podmienky zmluvy sdm o sebe nemohol narusit dobromysefnost’ narusitela, ktorému sveddil
riadny titul - kipna zmluva, ktora obsahovala Specifikaciu nehnutelnosti podla v tej dobe zauzivaného
spbsobu a kupnu cenu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 257 CSP, pricom dbvody
hodné osobitného zretefa videl v tom, Ze Zalovany nemal vedomost o predaji nehnutelnosti jeho
porucitelom, nezu&astrioval sa jednania so Zalobcami a len pre nezhody ostatnych dediCov mu bolo
prenechané celé dodato¢ne objavené deditstvo. O vySke naroku na nahradu trov Statu (vyplatené
svedocéné) rozhodol podla § 257 CSP a narok mu nepriznal, kedZe vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela tak ako boli vy3Sie konStatované.

2. Proti vyroku I., Il. uvedeného rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a zZiadal ho zmenit tak, ze Zaloba bude zamietnuta
a jemu priznany proti Zalobcom narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze
-Kupna zmluva“ bola podpisana pred MNV v K., ked aj podla Zalobcov to nebol riadny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, pretozZe vlastnictvo mal ich pravny predchodca nadobudnut vydrzanim. Aj ked sud
poukazoval na pravnu genézu prechodu vlastnickeho prava od O. D, ktory v roku 1938 daroval pozemky
svojej dcére A. M., nie je zrejmé, aky to ma suvis s nadobudnutim vlastnickeho prava nebohého E.
D., kedZe sam konstatoval, Ze A. M. v Case ,predaja“ pozemkov bola ich vlastniCkou, a preto nie
je ani zrejmé, aku vydrzaciu lehotu mohol sud zapoditat E. D., tvrdiac, Ze lehota vydrzania plynula
eSte A. M.. Sud sa vébec nezaoberal dobrou vierou E. D., nakolko v povedomi ludi bolo v tom Case
zrejmé, Zze pozemky sa prevadzaju u notara. Tu mala kipno-predajna zmluva byt len vo forme zapisnice
spracovanej na MNV na obci (pravdepodobne z dbvodu, Ze sa jednalo o predaj polnohospodarskej
pddy, k Comu by musel byt v tom €ase udeleny suhlas MNV). Nebola tak preukazana dobra viera
nadobudatela, Ze pozemky nadobudol riadnou kipnou zmluvou. Hoci sud prvej inStancie uviedol ako
zaciatok plynutia vydrzacej doby datum 01.01.1957, &as vydrzania, t. j. nadobudnutie vlastnictva stanovil
na 01.01.1967, kedy vtedy platny Obc&iansky zakonnik in&titut vydrZzania nepoznal. Opakovane bolo
vydrZzanie zavedené v roku 1983, av8ak polnohospodarsku pddu nebolo mozné vydrzat pre seba ako
fyzicku osobu, ked vznikol za splnenia ostatnych podmienok narok na pridelenie pozemku do osobného
uzivania. Predmetnych pozemkov sa to netykalo, pretoze nemohli byt predmetom osobného vlastnictva.



S tymito argumentami sa sud v odévodneni rozsudku vbbec nevysporiadal. Preto az do svojej smrti
v roku 1988 E. D. nemohol vydrzat nehnutelnosti podla v tom €ase platného OZ, sud vec nespravne
pravne posudil.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Mali
za to, Ze jednotlivymi listinnymi dékazmi preukazali majetkovu dispoziciu so spornymi pozemkami
od 18.06.1938, kedy tieto nadobudala pisomnou darovacou zmluvou od O. D. starSieho jeho dcéra
A. M., K. D, a to ¢o do vymery v Uplne totoZnom rozsahu, jednotlivo, 4,5 siahy podla darovacej
zmluvy €. d. 2620/38 z jednotlivych pozemno-kniznych protokolov k. u. K., priCom obdarovana A.
M. nebola v udajoch pozemkovej knihy riadne evidovana, ale bola tam evidovana ina osoba s inym
datumom narodenia. V tomto smere v roku 1957 ani neprichadzal do uvahy Ziadny prevod spornych
nehnutelnosti cez notarsky prepis ako tvrdil Zalovany. Na tom zaklade protokol o oprave chyby X 7/2020
vypracovany Okresnym uUradom Namestovo, katastralny odbor, jednoznaénym spdsobom preukazal,
Ze zapisy v pozemkovej knihe pri spornych pozemkoch sa tykali inej osoby ako A. M., K. D., nar.
XXXXXXXX, K. Q. XXX a pri spisovani zapisnice z 21.05.1956, ktorou nadobudal E. D. sporné pozemky
neboli v pozemkovej knihe ani v katastri nehnutefnosti spravne zapisy vlastnictva. Napriek tomu v3ak
popis predmetu prevodu v zapisnici obsahuje totozny obsah prevadzanych pozemkov (4,5 siahy), aky
mala v Snurovej rali E. nadobudnut’ A. M., K. D. od jej otca v roku 1938. Pri spisovani zapisnice na MNV K.
21.05.1956, ktorou A. M. prevadzala na E. D. pozemky v k. U. K. bolo zrejmé, Ze nebola riadne evidovana
ako vlastni¢ka v pozemkovej knihe pri spornych pozemkoch, a preto sud v kazdom pripade musel
umoznit’ zapoditanie vydrzacich lehét od 01.01.1957 nadobudatelovi spornych pozemkov E. D., a to aj
&o do &asu opravnenej drzby jeho predchodkyne A. M., K. D.. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by malo nejakym ukonom od 01.01.1957 na strane E. D. ddjst k naruSeniu jeho dobromyselnosti
v drzbe spornych pozemkov. V konani Zalovany Ziadnym sp&sobom nevyvratil zaplatenie kipnej ceny
vo vyske 18.000,- K&s, €o nesporne predstavuje poctivy nadobudaci titul na strane E. D.. Zavery sudu po
vykonanom dokazovani potvrdzuju aj to, ze pravna predchodkyra Zalovaného A. M., K. D. a nikto z jej
pravnych nastupcov po predaji spornych pozemkov v roku 1956 sa o tieto nijako nezaujimali a fakticky
potvrdili reSpektovanie daného prevodu z roku 1957.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na skuto&nostiach uvedenych vo
svojom odvolani. Mal za to, Ze v jednotlivych obdobiach uU&innosti Obc&ianskeho zakonnika platili
urcité podmienky pre vydrzanie, ktoré pre uspech vydrzania museli byt splnené pocas celého plynutia
vydrzacej doby. Zalobcovia vychadzaju vo svojom vyjadreni z toho, ze A. M., ktora mala odpredat
pozemky v roku 1956, nebola riadnym vlastnikom a poukazuju na nespravny zapis v pozemkovej knihe,
kde bola zapisana jej menovkyfa. Vlastnictvo ziskala riadnym spdsobom, darovanim v roku 1938
a z tohto dévodu nemohla bezat Ziadna vydrzacia doba a pokial by aj tvrdenie Zalobcov bolo pravdivé,
Ze vlastnictvo nadobudla vydrzanim, jednoznacne v &ase, ked malo ddjst k prevodu na E. D., bola
vlastniCkou. Nebol dbévod, aby udajny nadobudatel si zapo ital nejaku vydrzaciu dobu po pévodnej
vlastni¢ke. Pokial by nebola vlastni¢kou, logicky by ani nemohla E. D. ni¢ odpredat.

5. Krajsky sud na pojednavani 25.05.2023 zopakoval dokazovanie (§ 383, § 384 ods. 1 CSP) a uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 378 ods. 1, § 181 ods. 1 CSP). Pravny zastupca Zalobcov
zotrval na vyjadreniach uvadzanych v priebehu konania a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym
urcil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva ich pravneho predchodcu, ako vecne spravny
potvrdit. Pravny zastupca Zalovaného taktieZ zotrval na vyjadreniach uvadzanych v priebehu konania,
ako aj v odvolani a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcov bude zamietnuta,
kedZe ich pravny predchodca predmetné nehnutelnosti vydrzanim nenadobudol, a teda nemoZzu patrit
do dedi¢stva po riom.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a na nariadenom pojednavani 25.05.2023 rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 388 CSP zmenil vo vyroku ., Il. tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanému proti nim
priznal narok na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania v celom rozsahu. Vo vyroku lIl.,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok sudu I. inS§tancie nedotknuty.

Odvolaci sud po zopakovani dokazovania zo zapisnice spisanej na MNV v K. za pritomnosti jeho
predsedu a tajomnika zistil, Ze pravna predchodkyra Zalovaného A. M., K. D., nar. XX.XX.XXXX predala
pravnemu predchodcovi Zalobcov E. D. polnohospodarske pozemky v obci K. v rali E. o vymere 4,5 siahy



za kupnu cenu 18.000,- K&s, na zaklade ktorého neperfektného pravneho ukonu - bez blizSej Specifikacie
parciel podfa pozemkovej knihy, tento za&al spolu so svojou rodinou ich podla tvrdeni Zalobcov uzivat
na polhohospodarske uc€ely az do ich zdruzenia v polnohospodarskom druzstve v roku 1978. Podla
tvrdeni zalobcov pravna predchodkyna Zalovaného A. M., K. D. tieto nehnutelnosti nadobudla na zaklade
pisomnej darovacej zmluvy &. d. 2620/38 zo diia 30.06.1938 od svojho otca, ked podla darovacej zmluvy
sa jednalo o nehnutelnosti v pozemko-kniznom protokole €. XX, €. XX, Q. XXX, Q. XXX, Q. XXX vk. u.K.,
ktoré podla protokolu k oprave chyby v katastralnom operate X 7/2020 z 19.03.2020 predstavuju su¢asny
predmet sporu. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine D 659/88 zo 16.08.1988 vyplyva, Ze
pravnyminastupcami E. D. su Zalobcovia 1/, 2/, 4/ ajeho nebohy syn I. D., ktorého prdvnym nastupcom je
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Namestovo 5D 110/2017, Dnot 62/2017 z 19.09.2017 Zalobca
3/. Zalovany nadobudol nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, v dedi¢skom konani 18D/245/2020,
Dnot 150/2020 po zomrelej I. A. M., K. D., nar. XX.XX.XXXX.

Dalej mal odvolaci std za to, Ze podla ust. § 868 o prechodnych ustanoveniach k tpravam Obgianskeho
zakonnika uc¢innym od 01.01.1992, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 01. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Podla
ust. § 872 ods. 6 OZ, ak ide o vydrZzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zékona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méze si opravnena osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny predchodca mal
pozemok nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zdkona. Z uvedeného vyplyva, Zze vznik pravnych
vztahov existujucich k 31.12.1991, rovnako ako k tomuto datumu existujuce naroky z nich vzniknuté, sa
posudzuju podla znenia Obc&ianskeho zakonnika platného pred vydanim zékona €. 509/1991 Zb. Podla
§ 115 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. vydrZzanim bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo, ak
neslo o nescudzitelné veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve. Podla § 116 ods. 1 vlastnicke pravo
k nehnutelnej veci nadobudol ten, kto ju drzal opravnene (§ 145) a nepretrzite 10 rokov, priCom podla
ods. 2, kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mohol si zapoditat’ vydrzaciu dobu
predchodcu. Drzitefom podla § 143 bol ten, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava
pravo pre seba, priom opravnenym drzitelom podla § 145 ods. 1 bol drzitel, ktory bol so zretelom
na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patria. Vychadzajuc z uvedeného
pravny predchodca Zalobcov nemohol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudnut
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. z dévodu neuplynutia zdkonom stanovenej 10-
ro¢nej vydrzacej doby do ucinnosti Oblianskeho zakonnika &. 140/1944 Zb. (od 01.04.1964), kedy
nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudnut vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia
doba zacala plynut pred 01.04.1964, kedZe neprevzal a neupravoval pravne vztahy ohladne vydrZzania
vlastnickeho prava k veciam. AZ novela Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 131/1982 Zb. G&inna od 01.04.1983
vratila in&titut vydrzania, av3ak len v prospech fyzickych oséb, ked nadobudnutie vlastnickeho prava
v prospech fyzickych osdb vydrzanim sa vylu€ovalo vo vztahu k veciam v sukromnom vlastnictve
vratane pozemkov. Pokial iSlo o pozemok, ktory mal ob&an nepretrZite v drzbe 10 rokov a s ktorym
nakladal ako so svojim a so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu patri a ku ktorému
by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania, t. j. pozemok, ktory bol v socialistickom vlastnictve
a ktory bol podla uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréeny na vystavbu rodinnych domé&ekov,
rekreaCnych chat alebo garazi, alebo na zriadovanie zahradiek, nadobudol vlastnictvo k pozemku Stat
a ob&an nadobudol pravo, aby s nim bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku v stanovenom
rozsahu (§ 123, § 127, § 132a ods. 1, § 135a ods. 1, 2, 3, § 489 Obcianskeho zakonnika ¢. 131/1982
Zb.). Preto na uvedeny spor nie je mozné aplikovat ust. § 507a ods. 3 Obclianskeho zakonnika ¢&.
131/1982 Zb., podla ktorého do ¢asu uvedeného v § 135a sa zapocita aj ¢as, po ktory ob&an mal vec
v nepretrzitej drzbe pred 1. aprilom 1983, ktory by neskoncil skér, nez uplynutim 1 roka od tohto dna
a E. D. v ¢ase smrti, 25.06.1988 nemohol byt vlastnikom spornych nehnutefnosti na zaklade vydrzania.
Z protokolu o oprave chyby v katastralnom operate Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor
X 7/2020 z 19.03.2020 pritom vyplyva, Ze v pozemno-kniznych protokoloch &. XX, Q. XX, Q. XXX, Q.
XXX k. 0. K. je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalovaného A. M., K.
D., darovacia zmluva €. d. 2620/1938, ktorou na fiu nehnutelnosti v nej uvedené previedol jej pravny
predchodca, t. j. otec, ktoré v su€asnosti predstavuju predmet sporu, ked z uvedeného protokolu dalej
vyplyva, Ze spracovatelia ZRPS a ROEP k. u. K. len nespravne vylustrovali vlastni¢ku k predmetnym
nehnutelnostiam pred zapisom ZRPS a ROEP do katastra nehnutelnosti (A. M., nar. XX.XX.XXXX).
E. D. si nemohol zapocitat opravnenu drzbu jeho pravneho predchodcu I. A. M., nar. XX.XX.XXXX,
ktorej prdvnym nastupcom je Zalovany, kedZe tato na neho nehnutelnosti prevadzala ako pozemkovo-



kniZzna vlastni¢ka a nielen ich drzitelka a ani takymto spésobom nemohol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam nadobudnut vydrzanim.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcov Cdi
Zalovaného v priebehu prvostupriového aj odvolacieho konania, krajsky sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol a vzhladom na plny Uspech Zalovaného v spore mu
proti Zalobcom podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal proti nim narok na
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

7. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, ktorého pripustnost
odbvodriovali ustanoveniami § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

V rdmci dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) CSP Zalobcovia namietali nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré sa podfa ich presvedCenia nevysporaduva so vSetkymi
rozhodnymi skuto€nostami. V danej suvislosti a v dalich konkrétnostiach uviedli, Ze sa stotozZriuju s
pravnym posudenim sudu prvej indtancie v zavere, Zze A. M., K. D. bola opravnenou drzitelkou spornych
nehnutelnosti, u ktorych vydrzacia doba zacala plynat k 30. junu 1938, pri€om uplynula uplynutim
10 rokov, teda k 30. junu 1948, podfa vtedajSieho platného prava. Vychadzajuc z uvedeného E. D.
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od vlastni€ky, ktora ich v dobrej viere a dobromyselne
vydrzala. Odvolaci sud sa mylil, ak tvrdil, Ze E. D. nemohla uplynat vydrzacia doba. Pravdou je,
Ze poc¢nuc nadobudnutim G&innosti Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., vstupila do u&innosti
pravna Uprava, ktord zakazovala vydrzanie nehnutefnosti - ornej pddy, do sukromného vlastnictva
fyzickych oséb, ktoré mohli byt len vlastnictvom socialistického Statu a pozemky boli dané drzitefom
len do osobného uzivania. AvSak, Zalobcovia poukazali na § 18 ods. 3 zakona &. 293/1992 Zb. o
uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, podla ktorého lehoty na vydrZzanie sa
neprerusili vznikom uzivacieho prava socialistickej organizacie k nehnutelnosti. Dalej poukazali na
intertemporalne ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, a to § 854, § 865 ods. 3, pricom
ich rozborom spojitosti s § 18 ods. 3 zadkona €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutefnostiam mali za to, Ze vydrzacia lehota plynula E. D. nepretrzite od 1. januara 1957 - kedy
sa ujal drzby nehnutelnosti a zacal zabezpe€ovat’ kontingenty, az do jeho smrti - 28. juna 1988. Na
podporu spravnosti tohto tvrdenia poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28,
februara 1995 sp. zn. 3Cdo/l 17/94, v zmysle ktorého ,neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva
nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Odovzdanie polnohospodarskych
pozemkov do uzivania JRD, neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty (§ 18 ods. 3 zak. SNR ¢. 293/1992
Zb.)." Odvolaci sud v rozsudku podla Zalobcov nedostatoéne oddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti
neboli u E. D. naplnené predpoklady vydrzania, iba stroho uviedol, Ze menovany s ohfadom na pravnu
upravu nemohol nehnutelnosti vydrzat; vébec sa ale nezaoberal a neposudil aplikaciu prislusnych
intertemporalnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 18 ods. 3 zakona &. 293/1992 Zb.
0 uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Oddévodnenie napadaného rozhodnutia
je preto arbitrarne, porudujuce pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces, napifiajice dévodnost
dovolacieho dévodu podra § 420 ods. 1 pism. f) CSP.

V ramci dalSieho uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobcovia uviedli,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nielen v rozpore s pravnou Upravou, ale vzhfadom na skutkové
okolnosti prejednavanej veci sa odklana od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch (vid rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta 2021 sp.
zn. 5Cdo/210/2019, z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo 117/94), preto napadnuté rozhodnutie neméze
pozivat pravnu ochranu, nakolko je

v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, ked absolutne nevzal v ivahu, Ze v danom pripade bolo jednozna&ne preukazané, Ze zapisnica
z MNV predstavovala putativny (domnely) pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, uzivanim
spornych nehnutelnosti po generacie v rodine Zalobcov. Bola jednoznaéne preukdzana dobra viera
a dobromyselnost' nielen E. D., ale aj jeho manzelky v tom, Ze im pozemky pravom patria, ¢im boli
naplnené podmienky vydrzania k spornym pozemkom. Na zéklade vy3Sie uvedeného Zalobcovia navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Sucasne si uplatnili trovy dovolacieho konania.

8. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze na podklade v spore predloZenej
zapisnice zroku 1956 pravny predchodca Zalobcov nemohol nadobudnut vliastnicke prava k spornym
nehnutefnostiam. Rozhodnutie odvolacie sudu v podrobnostiach oznacil za vecne spravne. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky ziadal, aby podané dovolanie odmietol.



9. NajvysSi sud SR svojim uznesenim &. k. 8Cdo/63/2023-298 z 25.02.2025 podla ust. § 420 pism. f)
CSP rozsudok krajského sudu z 25. maja 2023 sp. zn. 9C0/149/2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Najvyssi sud mal za to, Ze Zalobcovia v suvislosti s vytykanou vadou zméato€nosti podla § 420 pism.
f) CSP namietali nepreskiumatelnost rozhodnutia, ktoré sa nevysporiadava s nimi prezentovanymi
kfu€ovymi argumentmi (nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim). Nie je riadne odévodneny ani
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sid a tieZ od rozhodovacej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky (vid Zalobcami citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 14.
novembra 2018, sp. zn. Il. US 484/2015).

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

V danom pripade dovolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sugastou svojich vyjadreni uz

v prvoinstanénom konani (vid €. I. 93 a nasl. spisu) ucinili aj tvrdenie, Ze intertemporalne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat v spojitosti s § 18 ods. 3 zakona &. 293/1992 Zb. o uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, podla ktorého lehoty na vydrzanie sa neprerusili
vznikom uZivacieho prava socialistickej organizacie

k nehnutelnosti (porovnaj sp. zn. 3Cdo/117/94). Odvolaci sud pri pravnom posudeni Zalobou
uplatneného naroku tymto tvrdeniam/ustanoveniam nevenoval Ziadnu pozornost, a preto podla
dovolacieho sudu zalobcovia dovodne namietali odvolaciemu sudu nedostatoni odpoved na nimi
prezentovanu argumentaciu.

Dovolaci sud povazoval za potrebné dat odvolaciemu sudu do pozornosti, ze

v medzi¢asom (13. maja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 publikovanom

v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 15/2024 pri
interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika (tykajucich
sa problematiky vydrzania). Mal za to, Ze dovolatelia v suvislosti s uplatnenou vadou zmato¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP opodstatnene namietali nalezité nevysporiadame sa s podstatnou argumentaciou
uplatnenou uz v prvoinstanom konani, tykajucou sa mozného nadobudnutia vlastnickeho prava titulom
vydrzania (§ 387 ods. 3

v spojeni s § 393 ods. 2 CSP), z ktorého dbévodu najvyssi sud mal za to, Ze dovolanie je dbvodné a preto
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dal$ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), opatovne preskumal vec v rozsahu vymedzenom
v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 388 CSP)
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla ust. § 380 ods. 1 CSP
potvrdil.

11. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud vychadzal z toho, Ze z obsahu spisu po vykonanom dokazovani
vyplyva, Z2e Zalovany v dodato€nom dedi¢skom konani vedenom Okresnym sudom Martin pod sp.
zn. 18D/245/2020, Dnot 150/2020 nadobudol sporné nehnutelnosti I. A. M. K. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, pricom predmetny majetok dohladali Zalobcovia. Predmetné pozemky od zomrelej
odkupil na pofnohospodarske ucely a od 01.01.1957 po odkupeni vyuzival na polnohospodarske ucely
pravny predchodca Zalobcov E. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, pri€¢om o predaji spornych
pozemkov bola na byvalom MNV v K. spisana aj zapisnica z 21.05.1956, ktoru podpisala predavajuca
a kupujuci a ako svedkovia ju vyhotovili a podpisali predseda a tajomnik MNV, priom kupujuci E.
D. predavajucej A. M. za ne v tej dobe zaplatil vysoku cenu 18.000,- K&s. Od uvedenej doby sporné
nehnutelnosti E. D. so svojimi detmi A. B. C., K. D, F. G., K. D., I. D. a G. D. neru8ene obrabal a plnil
si vSetky dodavkové povinnosti, tzv. kontingenty, priCom pravnym nastupcom po |. D., ktory zomrel,
bol jeho syn J. D., Zalobca 4/. V prirode iSlo o riadne vymedzené pozemky samostatnymi medzami,
pricom nikto z ostatnych spoluvlastnikov dotknutych pozemkov do opravnenej drzby nezasahoval.
Predavajuca A. M. sa po odpredaji odstahovala z obce K. a nikdy sa tam uz nemienila ani vratit.
Po zaloZeni pofnohospodarskeho druzstva v obci v roku 1978 toto prevzalo nehnutelnosti do svojho
uzivania. Vedomost' o tom, Ze matka vSetky svoje pozemky v k. U. K. odpredala, potvrdila vo svojom
Cestnom prehlaseni aj jej dcéra I. .. Po predaji pozemkov nikto z rodiny A. M. k pozemkom si Ziadne
naroky si nevznasal. Cestne prehlasujlce osoby - N. D., O. P, I. L. potvrdili, Ze A. M., K. D. v roku 1956
pozemky predala E. D. za cenu 18.000,- K&s, pricom dévodom predaja bolo jej stahovanie sa ku |..



Nasledne E. D. nehnutelnosti obrabal s rodinou, ¢o bolo preukazané aj vypovedou Zalobkyne 1/, a to
az do vzniku druzstva. Zhodne vypovedal aj Zalobca 4/, ked uzZivanie pozemkov rodinou manzelky, t. j.
Zalobkyne 1/ potvrdil aj svedok A. O. C.. Tieto skutkové tvrdenia zodpovedaju obsahu listin predloZenych
Zalobcami, a to darovacej zmluvy zo dnia 30.06.1938, potvrdzujucej darovanie nehnutelnosti O. D.
star§im dcéram A. M., K. D. a E. L., K. D., kaZdej z nich polovicu z 9 siah, ktoré vlastnil v k. u. K.,
ako aj kupe nehnutelnosti deklarovanej zapisnicou zo dna 21.05.1956. Vypoved svedkyne I. |., dcéry
predavajucej, Ze pri predaji nebola, a preto nevie, ¢ matka pozemky predala a neméze to vediet ani jej
sestra a Ze o predaji sa dozvedeli az z ndvrhu na dodato€né konanie o dediCstve, ktory vypracoval A. O.
C., povazoval odvolaci sud takisto, ako aj sud prvej in§tancie za nepravdivu a nevierohodnu snaziacu
sa spochybnit’ skor podané &estné prehlasenie, v ktorom potvrdila, Ze na zapisnici z 21.05.1956 je
vlastnoruény podpis jej matky a vedomost o tom, Ze matka vSetky svoje polnohospodarske pozemky
v k. 0. K. odpredala a nikdy sa viac o ne nezaujimala. VSetky kroky svedkyne pritom nasved&uju tomu,
Ze sa najskor snazila spolupracovat, poskytla Cestné prehlasenie a podpis na iom dobrovolne uradne
overila na matrike, pretoZe inak by sa pozemky nestali predmetom dodatocného konania o dedi€stve.
Zalovany vypovedal, Ze v dedi¢skom konani boli vetky pozemky prenechané jemu, pricom nevedel,
o ¢o sa jedna, t. j. Ze ide o pozemky, ktoré jeho pravni predchodcovia uz nevlastnili. Bolo mu zname,
Ze dediCské konanie Ziadala I. I. a podklady pripravil A. C.. Z uvedeného vyplyva, Ze na Ziadanom
uréeni je naliehavy pravny zaujem podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, Ze oznagené nehnutefnosti patria
do dedi€stva, pretoZze Zzaloba je vhodne zvolenym nastrojom na ochranu Zalobcami tvrdenych prav,
konkrétne, Ze ich pravny predchodca sporné nehnutefnosti vydrzal, a preto patria do dedi€stva po fiom,
kedZe dediCské rozhodnutie vydané v dodatoénom konani o dedi¢stve mdze byt podkladom pre zapis
zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Dalej sud prvej indtancie spravne vychadzal z ust.
§ 130 ods. 1 OZ, podla ktorého ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. A takisto aj z ustanovenia § 134 ods. 1 OZ, podla
ktorého opravneny drzitel sa stava vlastnikom nehnutelnej veci, ak ju ma v nepretrzitej drzbe po dobu
10 rokov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vSetky uvedené podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava E. D. vydrzanim boli splnené. Zaciatok plynutia vydrzacej doby predstavuje moment
uchopenia sa drzby a plnenia dodavkovych povinnosti E. D. diiom 01.01.1957 na zaklade kipnej zmluvy
od ich vlastni¢ky I. A. M., a to v sulade s ust. § 116 ods. 1 zak. &. 141/1950 Zb. Ob¢ianskeho zékonnika
ucinného do 31.03.1964, ktory pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim pri nehnutelnostiach stanovil
10-ro€nu vydrzaciu dobu. VydrZacia doba uplynula k 01.04.1984, vychadzajuc z ust. § 507a ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 135a ods. 1, 2 a 4 zak. &. 131/1982 Zb. OZ ucinného od 01.04.1983,
v zmysle ktorého do ¢asu uvedeného v § 135a sa zapocita aj €as, po ktory ob&an mal vec nepretrzite
v drzbe (§ 135a ods. 1) pred 1.4.1983, priCom tento €as sa neskonci skér nez uplynutim jedného roku
od tohto dfia, prihliadnuc aj k ust. § 18 ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych
prav k nehnutefnostiam, podla ktorého lehoty na vydrzanie sa nepreru$ili vznikom uZivacieho prava
socialistickej organizacie k nehnutefnosti, t. j. v tomto pripade v roku 1978 po tom, ¢o ich zagalo uzivat
druzstvo. E. D. pritom kupoval nehnutelnosti od pozemno-kniZznej vlastni¢ky (nie drzitelky) vyplyva
z protokolu o oprave chyby v katastralnom operate Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor X
7/2020 z 19.03.2020, v ktorom konstatuje, Ze v pozemno-kniznych protokoloch &. XX, Q. XX, Q. XXX,
Q. XXX k. u. K. je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava I. A. M., K. D., nar. XX.XX.XXXX darovacia
zmluva €. d. 2620/1938, ktorou na fiu nehnutelnosti v nej uvedenej previedol jej pravny predchodca, t.
j- otec, ktoré v sucasnosti predstavuju predmet sporu, pri€¢om z uvedeného protokolu dalej vyplyva, Ze
spracovatelia ZRPS a ROEP k. u. K. len nespravne vylustrovali vlastni¢ku predmetnych nehnutelnosti
pred zapisom ZRPS a ROEP do katastra nehnutefnosti (A. M., nar. XX.XX.XXXX). Pokial ide o obranu
Zalovaného a jeho argumentaciu, Ze kipna zmluva z 21.05.1956 trpi formalnymi nedostatkami, nebola
zapisana v pozemkovej knihe, velky senat Najvy$3ieho sudu vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024
z 13.05.2024 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR R 15/2024
pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ (tykajucich sa problematiky
vydrzania dospel k zaveru: ,pravny titul je len jednym z dbkazov preukazujucich dobromyselnost
drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriinit
neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZzdy bude, €i drzitel konal poctivo, teda napr. i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie.“ Velky senat najvyssieho sudu vychadzal z toho, Ze drzba je historicky chapana
ako fakticky stav, ktory spodiva vo vykonani faktickej realnej moci nad vecou s umyslom mat vec pre
seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloZiek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc
nad vecou, ku ktorej musi pristlpit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vofu drzitela mat vec (pravo) pre
seba a nakladat' s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa v8ak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi



delege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dévod. Inak povedané, na vznik opravnenej drzby postaci
naplnenie zdkonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza.
V su€asnom Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou.
N&s pravny poriadok z toho pohfadu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na zaklade
tzv. domnelého titulu. Opravnena drZzba je zaloZena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti
drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri. Pravne predpisy vyraz ,dobromysefny“ nevymedzuju, preto
vychodiskom dalSich uvah musi byt jeho vyznam v beznej redi. V slovniku slovenského jazyka sa
tomuto vyrazu prisudzuje vyznam ,dobrosrdecny, dobracky® a jeho synonymom je ,statony, poctivy,
Cestny“. Opakom je zas vyraz ,zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktora si ,Zela, robi niekomu zle".
Drzitel je teda dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy, ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou
drzbou vykonava vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava
iného, Ze nekona bezpravne. Pri vydrzani nejde o to, &i je drzitel dobromyselny s ohfadom na pravny
poriadok ako taky, ale & ho méZeme povaZovat za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory
ma stratit svoje vlastnictvo, teda €i na jeho spravani k vlastnikovi je nie€o odsudeniahodného, ¢o
spbsobuje, Ze spoloénost nechce poskytnut ochranu v jeho dlhodobej a vlastnikom nerudenej drzbe.
Sud sa v ramci skimania otazky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela
z objektivneho hfadiska a nie na skumanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je
to dané tym, Ze na vznik drZzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny
dovod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dékaznych prostriedkov, osvedCujucich opravnenost
drzby. Pokial platnost pravneho dévodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skiumanie
dobromyselnosti drzitefa o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je — z hfadiska platnosti
a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby — rozhodujuci bez ohladu na to, ¢i je ospravedinitefny
alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje
poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda
vzhladom na jeho presvedCenie objektivne vzaté, kona v dobrej viere, t. j. ospravedinitelnom omyle
o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj nadalej zotrvavat na nazore, Ze na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia — riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je za&kladny rozdiel medzi ochranu vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajuceho
uCastnika ob¢&ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drZitela nepochybne zasadne;jsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrZzania zakon de lege lata
neustanovuje. Velky senat z vysSie uvedenych dévodov nepovazoval za spravny v podstate jediny
argument, o ktory sa novSia judikatura (R 73/2015 a R 74/2015) opiera, a to, Ze ,neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje — pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit®. Judikaturna linia reprezentovana tymito rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je nielen zakonom
de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tiez v rozpore so zamerom, ktory mal zakonodarca pri reforme
pravnej Upravy vydrZzania v roku 1950 (spruznit a ulah&it vydrZzanie) a pri znovuzavedeni intiticie
vydrzania v roku 1982 (ochranit tzv. nedolozené pravne vztahy k nehnutefnostiam), rovnako tak znaéne
obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna. Preto sa velky senat priklonil k rozhodnutiam,
ktoré fundamentalne reflektuju star$iu judikaturu (R 44/96), vychadzajuc pritom z interpretacie ust. §
134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad
pre dobromyselnost drzitefa, resp. opravnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom re$pektoval ucel
vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dihodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, i drzitel
mohol byt’ objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je rozhodujuce, ze drzitef
za drZzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie alebo preukazatelne
iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

12. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedi€stva po E. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, kedZe ich nikym
neruseny po zdkonom stanovenu dobu drzal, nakladajic s nimi ako s vlastnymi objektivne presvedZeny,
Ze mu patria, pretoZe ich nadobudol poctivym spésobom, ktory je v sulade s dobrymi mravmi, kedZe za
ne riadne zaplatil dohodnutu zna&ne vysoku cenu.



13. Vychadzajuc z uvedenych skutolnosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami stran sporu
v priebehu celého konania, o trovach prvostupriového, odvolacieho aj dovolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podfa ustanovenia § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP zalobcom ako neuspeSnym vo veci ich priznal proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



