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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., D. XXX/XXX, zast.
ZASTAVME UZERU — Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, so
sidlom v Dubnici nad Vahom, Pod hajom 1367/169-44, ICO: 51 255 022, proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 4195/25, ICO: 35 792 752, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému uklada povinnost zdrzat sa uspokojenia pohladavky vo&i Zalobkyni na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. 8500139417 zo diia 18.12.2015 formou zrazok
z jej mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi stranami dfia 22.12.2015.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Prievidza stdny poplatok z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v sume 25,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala vo&i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov ako adhéznej zmluvy k zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €.
8500139417 zo dnia 18.12.2015 uzatvorenej so Zalobkyriou ako dizni¢kou, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze dia 18.12.2015 uzavrela zmluvu o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu s nasledovnymi podmienkami: celkova vyska uveru: 3. 000,-
eur, doba trvania zmluvy na dobu neurgitu, urokova sadzba uveru 15,03 % ro¢ne, odplata za uver uréena
podfa Obc&ianskeho zakonnika 25,03 %, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) 23,34 %, priemerna
hodnota RPMN 29,89 %, celkové naklady spojené s uverom 1 176,18 eur pozostavajuce z urokov, ktoré
musi zaplatit' za celt dobu Cerpania Uveru a z poplatku za poskytnutie Uveru. Celkova &iastka, ktoru bola
povinna zaplatit’ predstavovala sumu 4.176,18 eur tvorenu celkovou vySkou uveru a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom. Vyska pravidelnej splatky predstavovala sumu 92,29 eur, z toho
splatka istiny iveru sumu 71,43 eur a splatka uroku sumu 20,86 eur. Pocet splatok istiny Gveru a splatok
uroku bol 42. Terminy splatnosti splatky istiny a splatky droku boli dohodnuté v 1. defi v kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky istiny a prvej splatky uroku bol 1.2.2016. Termin konecnej
splatnosti dveru bol 1.7.2019 a poplatok za poskytnutie uveru v sume 300,- eur bola povinna zaplatit
jednorazovo a bol splatny podla bodu 6.4.. Urokova sadzba pre pripad omeskania s Ghradou splatok
Uveru/revolvingu predstavovala 5,05 % ro¢ne. Diia 18.12.2015 Zalobkyria podpisala dohodu o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) a rozhodcovskd zmluvu. Z obsahu a formy zmluvy o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, ktora bola vopred pripravena veritelom



pre vopred neurCeny okruh klientov, resp. spotrebitelov, ktori jej obsah zasadnym spdsobom menit
nemozu. Prejavom vole zo diia 16.9.2025 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie
zrazok z jej mzdy v rozsahu pohladavky v sume 5. 834,01 eur na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy.
Zalobkyfa uver platila formou splatok z predchadzajiceho zamestnania v obdobi od 4/2016 do 2/2021
v celkovej sume 2.991,12 eur.

3. Zalobkyfa povaZovala zalovanym predloZenu vyzvu na vykonanie zrazok zo mzdy v désledku jej
nejasnosti, neurCitosti a neexistencie platnej, resp. pravne relevantnej dohody o zrézkach zo mzdy
za nevykonatelnu. Poukazala na to, Ze uz zo samotnej formulacie je jasné, Ze nejde o konsenzus v
pravom zmysle slova, ale o generdlny suhlas s vykonanim zrédZzok zo mzdy, ktory bez konkrétneho
oznalenia vy3ky zabezpelenej pohladavky umozriuje svojvolné uréenie dihu a postihnutie majetku
spotrebitela. Dohoda o zraZkach zo mzdy sa stala su€astou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
revolvingového typu bez mozZnosti jej obsah ovplyvnit alebo vylugit, teda bez toho, aby tato podmienka
bola so spotrebitefom individualne dojednana, pri€com z uvedeného dévodu predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla ustanovenia § 53 Obclianskeho z&konnika, ktora spOsobuje neplatnost
akcesorického zavazku v désledku znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zalobkyfia mohla prijat zmluvu iba ako celok aj s danou dohodou alebo
zmluvu v celom rozsahu odmietnut. Zarover bola presved€ena aj o tom, Ze Zalovany zahajenim procesu
vykonania zrdZok zo mzdy vedome kona v rozpore so zakonom, pretoze vie, Ze jeho pravo zo zmluvy
o Uvere je uz davno preml¢ané a napriek tomu ho neobmedzene vymaha, v désledku €oho Zalobkyria
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, a teda neodkladné opatrenie
je jedinym efektivnym prostriedkom trvalej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy preml&ane;j
pohladavky. Zalobkyfia Zalovanym poZadované zrazky nemdze vodi svojmu zamestnavatelovi Zziadnym
spbsobom korigovat, ani zastavit’ a je tak vystavena jedine konaniu a rozhodovaniu zalovaného. Potrebu
bezodkladnej upravy pomerov odbévodnila tym, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobkyria vykon zrazok neméze ovplyvnit. Ukony Zalovaného adresované
zamestnavatefovi Zalobkyne, ktorymi svojvolne urcil vySku zabezpelenej pohfadavky a zaroveri
jednostranne urcil vy$ku dlhu, sleduju podla jej nazoru postihnutie jej majetku bez akejkolvek kontroly.
Zaroven neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah. Jeho prava voéi Zalobkyni preml€anim nezanikaju a nezanikaju ani samotnym neodkladnym
opatrenim, a teda nemozno vylucit pravo Zalovaného uplatnit ich v riadnom sudnom konani. Neobstoja
pripadné uvahy o neprimeranom oddialeni uspokojenia pohladavky Zalovaného, kedZe tento mal
pohfadavku nadobudnut’ este v roku 2015 a prava z dohody o vykonani zraZzok si opatovne uplatnil az
v roku 2025. Svoju pohladavku nijako blizSie neSpecifikoval a vy¢€islil ju iba sihrnnou sumou 5.834,01
eur. Zalobkyna tvrdila, Ze vykonavané splatky v predchadzajicom obdobi Zalovany nevzal do Gvahy.

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

8. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz zacatom konani alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari, alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie



najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

9. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist” dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19.6.2013).

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom zavazkového prava. Vocéi platitefovi
mzdy je u€innd, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzend. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zédkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
diznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Ak platitel mzdy
nesplnil povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Vykon zrazok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
méze pozastavit len sud. Sud ma za to, Ze inétitut dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach
je zaloZeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju postihovat majetok diZznika bez sudnej kontroly, pri¢om tieto zrazky
nemdze diZznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.

11. V prejednavanej veci bol sud toho nazoru, Ze v danej situacii je jedinym ucinnym prostriedkom
ochrany Zalobkyne vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je mozné podla § 336 CSP dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami. In&titut dohody o zraZkach zo mzdy je zaloZzeny na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prislusenstva. Ilde o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok dlznika bez sudnej kontroly, priCom tieto zrazky nemdze diznik vodci
svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat’ ani zastavit. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
sud rozhoduje bez vykonania riadneho dokazovania a nemdze sa zaoberat otdzkami tykajucimi sa veci
samej. Jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedo$lo, je v tejto veci
dany. Bolo totiz osved&ené, Ze zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo
dfia 18.12.2015. Dohoda stran o zrazkach zo mzdy bola uzavretd diha 22.12.2015, kedy ju podpisal
Zalovany. Zalobkyfia predmetni dohodu podpisala diia 18.12.2015. V pripade vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne by totiz vzhladom
na vy3Sie uvedené skutocnosti mohlo déjst k postihnutiu majetku Zalobkyne bez sudneho rozhodnutia
nezakonnym spésobom a v nezakonnom rozsahu, &im jej realne hrozi nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny, kedZe Zalobkyna dostato¢ne osvedcila, Ze fiou tvrdené skutoCnosti a konanie Zalovaného
odbévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu, uloZzenim pozadovanej povinnosti
objektivne mozno dosiahnut' trvalt ochranu, ktorej sa Zalobkynia domaha, pricom trvalé G€inky tohto
neodkladného opatrenia vzhladom na vyS3ie uvedené zavery sidu neobmedzia povinni osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a Zalovanému i nadalej zostava zachované pravo
domahat sa svojich narokov zabezpe€enych predmetnou dohodou o zréZkach sudnou cestou.



12. Nakolko ma sud za to, Ze je mozné tymto neodkladnym opatrenim dosiahnut trvalt Upravu pomerov
medzi stranami, Zalobkyni neuloZil povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP podat v uritej lehote Zalobu vo
veci same;j.

13. Zaverom sud poukazuje na interpretané pravidlo citované v rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dna 24.6.2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa® a aj v tejto suvislosti, v rdmci rozhodovania o neodkladnom

opatreni, je potrebné uprednostnit vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval za dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnom vztahu stran. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

15. O néhrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyria bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti zalovanému Uspesna, ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

16. Podla § 2 ods. 2 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

17. Sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podla polozky 1 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch v sume 50,- eur. Navrh
bol v8ak podany elektronickymi prostriedkami, preto sa sudny poplatok zniZuje podla § 6 ods. 3 zakona,
t. j. sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, zniZzena najviac o 50,- eur.
Sudny poplatok za nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci potom predstavuje sumu 25,- eur (50
% zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku v sume 50,- eur). Zalobkyfia bola od platenia sidneho
poplatku podfla § 4 ods. 2 pism. v) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodena, jej navrhu bolo vyhovené,
preto bol na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 2
ods. 2 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch zaviazany Zalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



