Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25CoCsp/12/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621200180

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8621200180.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny:
Remedium Legal s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, XXX XX D. E., pravne zastupeny:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092,
o zaplatenie 6.853,78 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov, ¢.k. SK-3Csp/8/2021-341 zo dna 10.10.2024, takto

rozhodol:

I. M e n i rozsudok v napadnutom vyroku ll. tak, Zze Zzalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

1. Zalovanému vogi zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v planom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) vyrokom |. napadnutého rozsudku Zalobu
zamietol a vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
26 %.

V odbdvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pdvodny Zalobca — V8eobecna uverova banka,
a.s. sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 6 853,78 EUR s prisl. z titulu zmluvy o pbéZicke zo dna
8.8.2016 uzavretej medzi riou a Zalovanym. V priebehu konania bola predmetna pohfadavka postupena
na Zalobcu. O zmene strany sporu na strane Zalobcu sud rozhodol uznesenim sp. zn. 3Csp/8/2021 - 107
zo dna 11.10.2021. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Csp/8/2021 - 133 zo dfa 26.10.2022
a to tak, Ze |. vyrokom konanie o zaplatenie sumy 715,30 EUR zastavil, Il. vyrokom Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.596,87 EUR s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od 10.4.2021 do zaplatenia a to
v splatkach vo vySke 90 EUR mesacne, IIl. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol a V. vyrokom Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 26 %.

Proti zamietavému vyroku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
25C0oCsp/4/2023 - 200 zo diia 21.5.2024 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

Po vréateni veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené vietky zdkonné
podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, tj. Ze pravnym
predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu uveru zdkonnym spdsobom pre jeho neurcitost tohto
pravneho ukonu (§ 37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktort sa pravny
predchodca zalobcu rozhodol zosplatnit Gver. Kedze nemozno postupit nesplatnu pohladavku, zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Z uvedenych dévodov preto sud Zzalobu
zamietol.



O trovach konania sud roghodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania. Zalobca bol v konani uspesny vo vysSke 4.312,17 (3.596,87 + 715,30) Eur a
Zalovany vo vysSke 2.541,61 Eur. Miera uspechu Zalobcu tak predstavuje 26 % .

2. Proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. V odvolani uviedol, Ze vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani mal sud pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 257 CSP. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie v napadnutom rozsahu tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov konania.
Zaroven si zalovany uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu a k moznej aplikécii ust. § 257 CSP nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani rozsudku v napadnutom
rozsahu, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri
viazanosti dbvodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

5.V zmysle judikatary ESLP, Ustavného sidu SR aj Najvys$sieho sidu SR rozhodovanie o nahrade trov
konania tvori integralnu sucast sudneho konania. V sporovom konani jej hlavnym vyjadrenim je zdsada
uspechu v konani, premietnuta do nahrady trov konania.

Rozhodovanie o nahrade trov je su€astou sudneho konania, a preto vdeobecny sud pri poskytovani
sudnej ochrany podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR méze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (&l. 46
ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR), porusit zakladné pravo G&astnika konania na sudnu ochranu (pozri k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu SR, II. US 56/05 a Ill. US 212/09, uznesenie Ustavného sudu SR, IIl.
US 358/09). Prava na stidnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov stidneho konania sa mozno domahat
spdsobom a v medziach zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 Ustavy SR).

6. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Citované zakonné ustanovenie je ustanovenim, ktoré predstavuje odchylku pri rozhodovani o trovach
konania v zavislosti od zodpovednosti za vysledok sporu. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia zavisi
od uvahy sudu a jeho aplikacia nepriaznivo dopada na tu procesnu stranu, ktora bola uspesna, patri jej
narok na nahradu trov konania, ale protistrana pre aplikaciu ust. § 257 CSP nie je povinna tieto trovy
uhradit. Ust. § 257 CSP je moderaénym pravom sudu a je vecou sudu, akym spbsobom preukazané
okolnosti pre aplikaciu § 257 CSP vyhodnoti. Dévody hodné osobitného zretefa zakon neuvadza. Zakon
neuvadza ani vynimo&né okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuja, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.

7.V danej veci bol Zalovany v poradi prvym rozsudkom zo dfia 26.10.2022 zaviazany na zaplatenie
sumy 3 596,87 EUR s prisl. Tento vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost dfia 4.1.2023. Zaloba
bola v prevysujucej Casti zamietnuta z dovodu bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tejto Casti bol
rozsudok odvolacim sudom zruSeny.

V druhom rozsudku sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a zalobu opatovne zamietol. Zalobca proti zamietnutiu Zaloby odvolanie nepodal. Odvolaci sud pre
zdbraznenie vecnej spravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022 (publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod &. R 34/2025),
v ktorom Najvyssi sud uviedol, ze: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).”

8. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu mala byt Zaloba po spravnosti v celom
rozsahu zamietnuta, kedZe Zalobca sa nikdy nestal veritefom uplatnenej pohfadavky. Napriek tomu
bol Zalovany pravoplatne zaviazany na zaplatenie sumy 3 596,87 EUR s prisl. Prave v charaktere
tejto procesnej situacie odvolaci sud vidi dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady



trov konania podla ust. § 257 CSP uspeSnému Zalobcovi. Z Cisto formalneho hladiska je Zalobca
UspesnejSou stranou v spore a vznikol mu narok na pomernl nahradu trov konania. Zalobca v$ak
v tomto konani uplatfioval prava, ktoré mu neprisluchali, preto sa odvolaciemu sudu javi ako nanajvys
neopodstatnené a nespravodlivé, aby mu bola priznana nahrada trov, ktoré v tomto konani vynalozil.

Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze by bolo v rozpore s poziadavkou na spravodlivé rozhodnutie
o nahrade trov konania, ak by Zalovany bol zaviazany na nahradu trov konania za stavu, ked Zaloba
mala byt zamietnuta v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

9. Za tohto stavu odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovaného za dévodné a rozsudok
prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 388 CSP zmenil a Zzalobcovi
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ani konania o odvolani proti rozsudku €.k. 3Csp/8/2021
— 133 zo dia 26.10.2022 nepriznal.

10. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
plny Uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



