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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: MP — TRANS, spol. s r.o., so sidlom Laborecka
1895/55, 066 01 Humenné, ICO: 36 497 223, zastipeného: JUDr. Peter Gdovin, advokat, so sidlom
Kalininova 675/12, 066 01 Humenné, ICO: 42 026 938, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXX, XXX XX C., o vymozenie 1200 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Jan Sokol, so sidlom exekutorského tradu B. Némcovej 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275 010, pod sp.
zn. EX 162/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

Il. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 56,01 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.01.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 1200 Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/4/2018 zo dfa 22.11.2019, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 01.02.2020.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 23.02.2021 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Nam. Sv. Egidia 95,
058 01 Poprad, ICO: 37 790 412, pricom nahradnikom tohto odvolaného sudneho exekutora sa stal
JUDr. Jan Sokol, so sidlom exekutorského uradu B. Némcovej 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275 010,
ktory exekuciu vedie pod sp. zn. EX 162/21

3. Povinnému bolo Upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dria 18.03.2021. Povinny dorudil diia
26.02.2025 sudnemu exekutorovi ndvrh povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyjadril svojim podanim zo dfia 26.03.2025.

4. Dna 14.03.2025 bol tunajSiemu sudu predloZeny sudnym exekutorom navrh povinného na zastavenie
exekucie, v ktorom sa povinny domaha zastavenia exekucie v celom rozsahu z dévodu, Ze exekucny
titul na podklade, ktorého sa vedie exekucia nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ nakolko nebol
doru€ovany do vlastnych ruk a na adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje preto sa povinny domnieva, Ze
exekucia je nezdkonna a nespravne vedena. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu, z ktorej
vyplyva, Zze podaci harok o podani doporu€enej zasielky je vzdy len dékazom o tom, Ze listina bola
zaslana ale nepreukazuje obsah zasielky ani jej doruenie (rozsudok NSSR sp. zn. 20bdo/3/2008 zo
dna 02.04.2008). Povinny dalej uviedol, Ze namieta nedostatok riadneho doru€enia exekucného titulu,
t. j. jeho formalnu nevykonatelnost, a preto je exeku€ny sud povinny vykonat' Setrenie na tuto okolnost.
Povinny rovnako vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietol aj doruenie Upovedomenia



0 zacati exekucie priCom poukéazal na skuto€nost, Ze nahradné doruCenie a teda aj fikcia dorucenia su
vylucené, teda v pripade, Ze Upovedomenie o zalati exekucie nebolo riadne doru¢ené do vlastnych
rak, povinny nemohol svoje prava riadne realizovat (poukézal na rozhodnutie US SR Plz. US 1/2022-9
zo diia 15.06.2022). Povinny poukazal taktieZ na rozhodnutie OS Banska Bystrica 33Ek/1317/2020,
kde sudca zrusil uznesenie vyssieho sudneho Uradnika a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze
vy8Si sudny uradnik neskumal existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré mohli mat’ vplyv
na vymahany narok. V predmetnom rozhodnuti je rieSena situacia, ak platobny rozkaz vyda vy$si sudny
uradnik, moznost podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni a odpor je
nutné vecne oddvodnit. Na zaklade uvedeného vSeobecny sud v ramci exekuéného konania neméze
odmietnut preskimanie exekuéného titulu- platobného rozkazu vydaného vy88im sudnym dradnikom na
podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoZze by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela.
Povinny dalej uviedol, Ze sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a tnijnym pravom, ked
vydal poverenie na vykonanie exekucie, sud musi prihliadnut na zdkonny dévod pri vydani rozhodnutia
a to nevykonatelnost’ exeku€ného titulu pretoze to predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, na ktory sa musi prihliadnut v kazdom $tédiu konania. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/22/2022 a sp.
zn. 17CoCsp/5/2022. Povinny poukazal na skuto€nost, Ze sa mu ako u€astnikovi postupom sudu odniala
moznost konat' pred sudom, sud prvého stupria nespravne vec posudil ked neaplikoval ustanovenia
o ochrane spotrebitela a nezistil Ze ide o spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvné
podmienky a vydal platobny rozkaz v rozpore s § 172 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om tak urobit
nemal. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti povinny Ziadal exekuciu zastavit a aby opravneny
nahradil trovy exekucie.

5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo svojom podani zo dfia 26.03.2025 uviedol,
Ze pokial ide o exekué&ny titul- rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/4/2018 zo dha 22.11.2019
tento schvalil zmier medzi stranami sporu, ktory sa na tomto rozsudku vyslovne dohodli a sud ich dohodu
schvalil, povinny ako strana sporu sa teda aktivne dohodol s opravnenym na vyrokoch rozsudku a preto
nemézu byt tieto vyroky pre povinného prekvapujuce resp. neoakavané. Povinny bol v postaveni
Zalovaného v sudnom konani riadne oznaeny menom a priezviskom, datumom narodenia, ako aj
adresou tak svojho trvalého pobytu aj prechodného bydliska. Opravnenému nie je zname na aku adresu
sud povinnému exekucny titul zasielal, ani to & mu bol riadne doru€eny do vlastnych rdk alebo sa pouzila
fikcia doru€enia pokial tento zasielku z akychkofvek dévodov neprevzal v odbernej lehote. Opravneny
z uvedenych dévodov navrhol navrh na zastavenie exekucie zamietnut’ ako neodévodneny a uplatnil
si ndhradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby- vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie vo vyske 30,70 Eur a rezijny pausal vo vyske 14,84 Eur a 23% DPH vo vySke 10,47 Eur, teda
spolu v sume 56,01 Eur.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného skimal, €i
povinny dodrzal 15-dfiovla zdkonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla §61k ods. 2
Exekucného poriadku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené 18. 03. 2021. Lehota
na podanie navrhu na zastavenie exekucie za¢ala v danom pripade plynut dia 19. 03. 2021. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je
procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit v posledny deri lehoty. Povinny podal navrh
na zastavenie exekucie dnia 06. 02. 2025. Z uvedeného je zrejmé, Ze predloZeny navrh na zastavenie
exekucie bol povinnym podany po uplynuti tejto zakonnej 15-driovej lehoty.

15. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku
povinny namietat’ iba skutonosti, ktoré nastali po uplynuti zakonnej lehoty 15 dni. Povinny zné3a
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Povinny v podanom navrhu nenamieta skutognosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Je tak nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze povinny navrh na zastavenie exekucie nepodal
v€as, a teda tento nema odkladny ucinok a su€asne opierajic sa o § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku
su jeho namietky limitované koncentracnou zasadou exekuéného konania.

16. V uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 sa uvadza: ,VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.“ Preto sud nie je povinny
reagovat’ na v8etky tvrdenia strén, ale musi sa zaoberat’ tymi, ktoré su relevantné a maju vyznamny
vplyv na rozhodnutie vo veci.

17. V nadvaznosti na vy38Sie uvedené, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie bol doruceny
sudnemu exekutorovi po uplynuti zakonnej lehoty, a po viac ako troch rokoch od dorucenia
Upovedomenia o zadati exekucie, exekuény sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 106/2023-12 zo diia 21.02.2023, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze obrana povinného v exeku€¢nom konani je zaloZzena na koncentraCnej zasade. To znamena,
Ze povinni maju povinnost uplatnit’ vSetky namietky spochybriujuce moznost vykonat exekuciu uz v
jej prvom procesnom $tadiu a v jedinom procesnom ukone, ktorym je navrh na zastavenie exekucie.
Z vySSie uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze povinny nevyuzil moznost podat navrh na
zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej patnastdriovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, pri€om povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol také skuto€nosti,



ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti &. k. IV. US 106/2023-12 zo dfia 21.02.2023 vyslovne uviedol nasledovné: ,Ustavny sud
plne reSpektuje postavenie spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch ako strany pozivajucej vy3Siu sudnu
ochranu z hfadiska jeho slabSieho pravneho postavenia v spotrebitelskom vztahu, rovnako aj doktrinu
ochrany spotrebitela vytvorend medzinarodnymi aj vnutrostatnymi sudmi. Na druhej strane povazuje za
nevyhnutné, aby aj spotrebitel désledne reSpektoval procesné limity prav a povinnosti ustanovenych
zdkonom (v danom pripade Exekuénym poriadkom).”

18. K namietke povinného opierajucej sa o Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz.
US 1/2022 zo diia 15.06.2022, podla ktorého cit.: ,S poukazom na bod 29 odévodnenia tohto uznesenia,
majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu
ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne,
a to tak, Ze za situaciu predpokladanu ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku (,,...
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatefné zmluvné podmienky*) je
nutné povazovat' aj stav, ked' v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola
zverena vysSiemu sudnemu Uradnikovi a vySSi sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania
odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doru&enia platobného rozkazu a pravna Uprava vyzadovala,
aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. Tymto spbésobom je mozné zrevidovat nedostatok, ktorym
je postihnuté zakladné konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie
(platobny rozkaz vydany vy88im sudnym dradnikom, mozZnost spotrebitela podat odpor v lehote iba
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit, €o v suhrne vyvolava stav
nezabezpedenia moznosti skumania neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym
dvorom tak, Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany
v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku,
podla ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prinalezi skumat exekuény titul - platobny
rozkaz vydany vy$$im sudnym uradnikom z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory
ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani,
zodpoveda naplneniu ciefov sledovanych smernicou 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného vSeobecny
sud v ramci exekuéného konania nemdze odmietnut preskiumanie exekuéného titulu - platobného
rozkazu, ktory bol vydany vy$§im sudnym uUradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoze
by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je suCastou zakladného prava na
sudnu ochranu® uvadza sud, Ze exekucnym titulom je rozsudok — sudny zmier, ktory vydal sudca a nie
platobny rozkaz vydany vy3$8im sudnym uradnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny mal preukazanu
vedomost o pohfadavke opravneného, kedZze medzi ucastnikmi bol uzavrety sudny zmier, ktory bol
sudcom schvaleny a nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Uzavretim zmieru povinny vyslovne
uznal existenciu a rozsah pohfadavky opravneného, &im sa stal zmier vykonatefnym titulom ako vyplyva
aj z odévodnenia exekuéného titulu, v ktorom sa uvadza ,,Zalovany A. B. suhlasil s uvedenym zmierom
a navrhol ho schvalit.“ Pokial povinny nebol so znenim alebo obsahom uzavretého zmieru spokojny,
mal svoje namietky uplatnit v zakladnom konani pred jeho pravoplatnym schvalenim, nie az v Stadiu
vykonu rozhodnutia.

19. Namietka povinného, Ze mu exekucny titul nebol doru¢eny a tym nemohol nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost sud povaZuje za neddvodni. Sud Ziadostou zo diia 15.08.2025 si vyziadal
z Okresného sudu Svidnik fotokdpiu doru€enky preukazujucej doru€enie exekuéného titulu povinnému.
Sud z fotokdpie doru€enky predlozenej z Okresného sudu Svidnik ma za preukazané, Ze na zaklade
dorucenky, bol rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/4/2018 zo diia 22.11.2019 (exekucny titul)
doru€ovany do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky. Z doru€enky je zrejmé, ze Uradna zasielka (exekuény titul) bola podana na postovu prepravu
dia 28.11.2019, priCom zasielka bola dfia 18.12.2019 listinne doru€ena. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud konstatuje, ze exekucny titul bol doru¢ovany v sulade so zakonom, pricom sprava
o listinnom doru€ovani obsahuje spisovu znacku konania 3C/4/2018, predmet spravy 3C/4/2018-82
rozsudok, datum prvého pokusu o dorucenie (02.12.2019), datum opakovaného pokusu o dorucenie
(03.12.2019) a datum dorucenia 18.12.2019. Na zaklade vysSie uvedeného v spojeni s doru€enkou
exekuéného titulu ma sud za to, Ze dana namietka povinného o nedorudeni exekuéného titulu je
nedévodna a nepravdiva s ciefom oddialit vykon exekicie v danom exekuénom konani



a preto nezakladé dévod na zastavenie exekucie zo strany sudu, pretoZze exekuény sud vo vykonavacom
konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Zaroveri sud mé
za preukazané riadne doru€enie exekuéného titulu, a tym padom aj dodrzanu formalnu vykonatefnost
exekucného titulu.

20. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal aj nedoruCenie Upovedomenia o zacati
exekucie. Sud ma na zaklade exekutorom poskytnutych informacii za preukazané, Zze Upovedomenie
o zacati exekucie povinny prevzal dfia 18.03.2021. Sudny exekutor zaroven predlozil sudu aj fotokdpiu
dorucéenky, ktora tuto skuto€nost’ preukazuje priCom povinny svojim podpisom potvrdil prevzatie tejto
pisomnosti. Sud preto aj tuto namietku povinného vyhodnotil ako neopodstatnenu.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (l. vyrok rozhodnutia).

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podfa § 10 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov(dalej
len ,Vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

25. Podla § 13a ods. 2 Vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie zohladrioval mieru Uspechu v konani. Nakolko bol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnuty v celom rozsahu, opravnenému vznikol narok na nahradu trov konania v suvislosti
s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie navrhol sudu, aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia. Sud
opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie
a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky trovy pravneho zastipenia, a to vo
vySke 56,01 Eur (1 x poloviény ukon vo vySke 30,70 Eur za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie + rezijny pausal za rok 2025 vo vySke 14,84 Eur + DPH), ktoré budi vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia
(vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



