Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8P/117/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7825201179

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2025:7825201179.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
- A. B, nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom préce socialnych veci a rodiny D., E.
XXX, XXX XX D., deti rodi¢ov - matky F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H. XX, zastdpenej JUDr. Attilom
Elekom, advokatom so sidlom AK D., Jovicka 2 a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., J. XXX/XX,
zastupeného JUDr. Andrejom Molnarom advokatom, so sidlom AK K. F. XX, XXXXX L. M., na navrh
matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava zavazuje otcamaloletych deti A. B., nar. XX. XX. XXXX prispievat
zvySenym vyzivnym na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 120,- eur mesacne na
sumu 160,- eur mesacne a na maloletého C. B., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu
120,- eur mesacne do rdk matky F. G., nar. XX. XX. XXXX, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca
vopred, poénuc od 23. 05. 2025.

II.S4d zavazuje otca zaplatit zaostalé vyzivné na obe mal. deti — A. B. a C. B. za obdobie
od 23. 05. 2025 do 31. 10. 2025 v celkovej sume 360,60 eur v splatkach po 20,- eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/202/2019 — 212 zo dna 26.
04. 2021 vo vyroku Il o vyzivnom v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Kosice sp. zn. 7CoP/63/2021
- 258 zo dria 26. 10. 2021.

V. Ziaden z Ggastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka , matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.05.2025
domahala zvysenia vyZivného na maloleté deti zo strany povinného otca maloletych deti.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na strane maloletych deti, od doby kedy sa naposledy rozhodovalo
o vyske vyzivného v roku 2021, nastali podstatné zmeny a pdvodne uréené vyzivné uz nepostaduje
na zabezpelenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, potrebnych pre vSeobecny telesny a dusevny
rozvoj. Mozno konstatovat, Ze zvy8enie nakladov na vyZivu maloletych deti v désledku ich fyzického a
psychického dospievania, ako aj narast nakladov na uspokojovanie ich potrieb v désledku vSeobecného
vyvoja zivotnych nakladov je dané uz len samotnou skutoCnostou a tym je plynutie ¢asu. V zmysle
ustalenej praxe sudov je takéto plynutie Casu povazované za zmenu pomerov v zasade uplynutim



troch rokov od poslednej Upravy, ak su¢asne nenastali iné relevantné skuto¢nosti, pretoze maloleté deti
rastu a vyvijaju sa, s &im su samozrejme spojené zvySené vydavky. V Case posledného rozhodovania o
vyzivnom na maloleté deti, tieto eSte navstevovali predSkolské zariadenia, pri¢om v su€asnosti malolety
A. je Ziakom 3. roénika zakladnej 8koly a malolety C. je Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly v D. na
ul. N.. Samotny nastup maloletych deti do zakladnej Skoly sa taktiez povazuje za zmenu pomerov, v
zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine, o odbvodriuje zvySenie vyZivného vzhlfadom na skutoCnost, ktora
je automaticky spojena s narastom potrieb deti suvisiacich s ich fyzickym vekom, zabezpe€ovanim
Skolskych potrieb, zaujmovymi aktivitami, zdravotnym stavom a pod..

3. Zo strany otca maloletych deti dochddza k plateniu vyZivného v rozsahu uréenom sudnym
rozhodnutim a nedochadza k omeSkaniu s platenim vyZivného, av8ak nad ramec sudom uréeného
vyzivného otec od roku 2019 neprispel Ziadnym spdsobom, &i sa jedna o nejaku finanénu vypomoc,
pripadne zabezpe&enim nejakych vecnych potrieb pre maloleté deti. Zial otec maloletych deti zabudol aj
na jednotlivé sviatky deti, kedy tymto od roku 2019 neposlal ani darcek, i uz sa jednalo o ich narodeniny,
Vianoce a pod. Otec maloletych deti sa s detmi od roku 2019 aZ doposial, t. j. za dobu 6 rokov osobne
stretol asi 2 alebo 3 krat!

4. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletého A. mesacne predstavuju nasledovné polozky: strava
150,- eur, o3atenie 70,- eur, hygiena 50- eur, lieky a vitaminy 30,- eur, kurz angli¢tiny 29,- eur, Skolska
druZina 16,- eur, strava v Skole 7,70 eur, mimo$kolské aktivity 20,- eur. Ro¢né vydavky na maloletého
predstavuju ZRPS 10,- eur, vylety 50,- eur, $kolské potreby 100,- eur. Vydavky spojené so starostlivostou
o maloletého C. predstavuju nasledovné polozky: strava 250,- eur ( predpisana Specialna bezlepkova
strava z dovodu Dg. Celiakia), oSatenie 70,- eur, hygiena 50,- eur, lieky a vitaminy 30,- eur, kurz
angli¢tiny 29,- eur, Skolska druzina 16,- eur, mimo$kolské aktivity 20,- eur. Ro€né vydavky na maloletého
predstavuju ZRPS 10,- eur, vylety 50,- eur, $kolské potreby 100,- eur, cestovné ku gastroenterolégovi
do L. x 4 ro¢ne.

5. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého C. matka uviedla, Ze malolety ma diagnostikovanu
Celiakiu, laktézovu intoleranciu, stredne zavazna sideropenicka anémia, priCom prave v suvislosti s
tymito diagnézami su dané zvySené vydavky ohladom stravovania, nakupov vyZivovych doplnkov a
vitaminov. Co sa tyka jej prijmovych a majetkovych pomerov uviedla, Ze t. &. je zamestnana v spolognosti
ANGELUS s.r.o., v D., ICO: 36 608 050, v kardiologickej ambulancii ako zdravotna sestra s mesaénym
prijmom v priemere cca 900,- eur. Dal3i ,,prijem* predstavuju pridavky na deti 2 x 60,- eur a prispevok na
diétnu stravu vo vySke 50,- eur na maloletého C.. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani hnutelnu vec vyssej
hodnoty. V suvislosti so zabezpe€ovanim zakladnych Zivotnych potrieb rodiny uviedla, Ze bez pomoci jej
mamy by finanéne nemala moznost’ zabezpe it pre deti taku Zivotnu uroven, ktori maju v su€asnosti.

6. Sud uznesenim sp. zn. 8P/11/2025 - 30 zo dia 30.05.2025 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny D., na
zastupovanie v tomto konani.

7. Dna 11.06.2025 otec maloletych deti dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie k ndvrhu matky, v ktorom
uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 22.05.2023 je v riadnom pracovnom pomere na plny
uvézok u zamestnavatela BUKO-firma s.r.o., so sidlom G. L., kde denne dochadza 40 km tam a 40
km spat’ a je rad, Ze vObec sa vedel zamestnat, lebo slovensky jazyk neovlada, méze vykonavat len
manualnu pracu a zo strany zamestnavatelov nie je zaujem o zamestnanie pracovnika na plny uvazok.
Za obdobie od januara do maja vratane r. 2025 mal Cisty mesacény priemerny plat 652,97 eura a za rok
2024 od januara do decembra vratane mal Cisty mesacény priemerny plat 609,- eur. Do prace chodi na
starom 18 roénom osobnom motorovom vozidle zn. SKODA OCTAVIA 2, ev.&.: G., (rok vyroby 2007),
ktoré je vo vlastnictve jeho manzelky a za pohonné hmoty uhradza mesacne cca 150,- eur. Vzhladom
k tomu, Ze motorové vozidlo je vyluéne uzivané na dochadzku do prace, hradi aj povinné zmluvné
poistenie 110,- eur rocne. Okrem toho plati mesacne vyZivné 200,- eur a zaostalé vyZivné 2 x 10,- eur.
Telefon ma na dobijaciu kartu mesaéne 20 — 22,- eur, hradi polovicu poplatku za TV a internet vo vySke
16,- eur a polovicu inkasa priblizne mesaéne 121,- eur, nakolko tieto média su na jeho manzelku a
prispieva jej mesacne v polovi¢nej vyske. V prilohe pripojil vypisy z u€tu jeho manzelky: plyn 160,- eur,
elektrina 53,- eur a vodné 30,- eur. Okrem toho hradi Zivotné Urazové poistenie vo vyske 32,30 eur a
je to pre pripad umrtia, choroby, Urazu a invalidity. Dalej hradi mesaéne bezné vydavky na hygienu 50,-
eur, stravu cca 100,- eur, nakolko vykonava tazké manualne prace, bezné vitaminy, oble€enie 30,- eur.



Byva u manZzelky a hradi aj poplatok za komunalny odpad za seba mesacne 4,- eur. Tieto vydavky je
schopny platit' len za pomoci svojej terajSej manzelky, ktora mu sice vypomaha, ale hospodaria oddelene.
Vzhladom na jeho zarobkové a majetkové pomery neprichadza do uvahy zvySenie vyZzivného podla
navrhu matky, nakolko to je pre neho neunosné a nie je v sulade ani s obvyklou judikatiurou. Podla
usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR v pripade dvoch maloletych deti vo veku 6 a 9 rokov alebo 10
— 14 rokov prichadza do Uvahy vyzivné 14 % - 16 % z Cistej mzdy, €o v podstate celkovo hradi aj toho ¢asu
a to mesacne 200,- eur. Matkou maloletych deti uvedené vydavky podla jeho nadzoru su nadsadené a nie
su realne — ako je napriklad. o3atenie vo vySke 70,- eur, hygienické potreby vo vyske 50,- eur a strava v
$kole denne 7,70 eur, kedze podla jeho ndzoru sa na prvom stupni ZS neplati poplatok za obedy, len vo
vy$8ich roénikoch. Co sa tyka u maloletého C., nadsadena je vyska o$atenia 70,- eur a takisto aj strava,
lebo matka maloletého nepredlozila Ziadne doklady o konkrétnej navySenej strave a okrem vieobecne;j
lekarskej spravy nie su podlozené doklady o vySSich vydavkoch pre maloletého C.. Matka maloletych
deti nepredlozila ani relevantny doklad o vysSke ngjomného, vypisy z u&tu. Takisto matka maloletych deti
nekonkretizovala, kedy a v akej vyske vybrala péZic¢ku, na €o ju pouzila, ked mesaéne hradi 268,79
eur. Paudal na mobil mesacne vo vySke 190,- eur je neredlny a zrazky exekutorom su len z dévodu jej
nezodpovedného nakladania s finanénymi prostriedkami.

8. Vo svojom vyjadreni otec deti dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani osobné motorové
vozidlo, ani hnutefnosti vy$8ej hodnoty, Zije zo mzdy, ktorl pobera u zamestnavatela, kde dochadza
kazdy den a cestuje 80 km tam aj spat, aby mohol mat’ pracovny pomer na plny uvazok. Chape, Ze
neumoznuju. Prihliadajuc na uplynult dobu od predchadzajucej pravnej upravy by bol schopny platit
vys8ie vyzivné o 10,- eur - pre maloletého C. 90,- eur a pre maloletého A. 130,- eur mesacne a to od
podania navrhu na sud.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a to rodnymi listami maloletych deti,
vyjadrenim otca, spravou o vykonanom $etreni od UPSVaR D., ako aj spravou od UPSVaR A., spravou
Socialnej poistovne A., Socialnej poistovne D., pracovnymi zmluvami, volnymi pracovnymi miestami,
potvrdenim o prijme otca, lekarskymi spravami, spravou Mesta D., mzdovym listom matky, spravami
zakladnej Skoly, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/202/2019, ako aj daldimi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu.

10. Matka maloletych deti na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu trvala na samotnom navrhu
v celom rozsahu, t. j. na zvySeni vyzivného na maloleté deti — na maloletého A. vo vySke 200,- eur a na
maloletého C. vo vySke 150,- eur mesacne. Zaroveh poukazala na zoznam volnych pracovnych miest
pre otca maloletych deti predloZzenych sudu s tym, Ze jedno pracovné miesto sa tyka vodi¢a dodavky
s vysSkou prijmu 1 200,- eur a druha ponuka pracovného miesta sa tykala sadrokartonistu s mesaénym
prijmom 1 000,- eur. UZ na zaklade tychto vofnych pracovnych miest je evidentné, Ze na strane otca
je na mieste, aby si zabezpedil zamestnanie s ovela vy$Sim prijmom, ako je tomu v su€asnosti. Taktiez
povazovala za délezité poukazat aj na zoznam volnych pracovnych miest zaslanych Uradom prace,
soc. veci a rodiny L., zo zoznamu ktorého vyplyva 42 volfnych pracovnych miest, zodpovedajucich
jeho vzdelaniu. Aj z tohto zoznamu vyplyva, Ze su pracovné miesta s ovela vy$Sim prijmom, aky v
sugasnosti otec dosahuje. Dalej poukazala na vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti,
pricom zdbraznila tu skuto€nost, Ze u maloletého C. vydavky suvisiace so zabezpedenim stravy su
nasobne vys8ie, ako u zdravého dietata v suvislosti so stanovenim diagnézy Celiakia. Zdéraznila, Ze
zo strany otca nie je prejaveny Ziaden zaujem o podielanie sa na starostlivosti o maloleté deti, pri¢om
maloleté deti naposledy videl v r. 2019 a okrem sudom uréeného vyzivného otec maloletych deti sa
Ziadnym inym spésobom nepodielal na vyZive maloletych deti. Navy$e, zo strany otca maloletych deti
nebolo Ziadnym sposobom preukazané, Ze by mu nie€o branilo dokongit' strednu Skolu, pripadne sa
zUc&astnit’ rekvalifikaCnych kurzov, na zaklade ¢oho by mohol dosahovat nasobne vysSi prijem, ako je
tomu v su€asnosti, priom aj napriek dosiahnutému vzdelaniu, aké ma v sucasnosti otec a jazykovym
znalostiam, mu ni€ nebrani v tom, aby si naSiel zamestnanie s vy33im prijmom. Taktiez v suasnosti
nie je ni¢im vynimo&nym, Ze fudia bez znalosti cudzieho jazyka so zakladnym vzdelanim si najdu
zamestnanie v zahranici, kde ich prijem sa zagina sumou 1 500,- eur mesacne s tym, Ze vSetky naklady
na ubytovanie a cestovné dokonca hradi zamestnavatel, pripadne agentura.

11. Otec maloletych deti v zastupeni svojho pravneho zastupcu poukazal na tu skutoénost, Ze
ma zaujem na tom, aby vedel zabezpeclit lepSie podmienky pre svoje deti, ale je obmedzeny



svojimi moznostami, schopnostami, svojou kvalifikaciou, €iastonou nevzdelanostou, neovladanim
slovenského jazyka a preto sa tazko vie umiestnit na trhu prace. Dalej uviedol, Ze v priebehu niekolkych
rokov sa viackrat pokusal u rbznych zamestnavatelov ziskat' trvaly pracovny pomer, €o bolo tazké,
lebo zamestnavatelia vacSinou chcu pracovnikov bez uzavretia trvalého pracovného pomeru, len na
Ciastony uvazok Tiez uviedol, Ze nemozZno sa tvarit, Ze toto neexistuje a vychadzat z nejakych
.teoretickych tabuliek® a uvah, ale je potrebné, aby sud vzal do Uvahy jeho individualne schopnosti,
jednoducho, ked rozumovo nemd na to, aby ziskal vySSie vzdelanie a vy$3iu kvalifikaciu, tak tato
skuto€nost je nemenna a jeho nadanie sa nezmeni a Zial s tym svojim zakladnym vzdelanim nedosahuje
az taky vysoky zarobok. AvSak poukazal na to, Ze tento zarobok nie je ovela mensi, ako sa uvadza
v tabulkach uradu prace pre pésobnost L. a okolie ako aj D.. Nie je ndhodné, Ze referat sluzby pre
zamestnavatela UPSVaR v okrese D. zaslal spravu stdu, Ze nenachadza Ziadne zamestnanie, ktoré
by bolo vhodné pre uchadzata s parametrami, ako je on, ked ma zakladné vzdelanie. V zmysle
uvedeného podotkol, Ze rozdiel jeho terajSieho prijmu, o predstavuje 840,- eur az 890,- eur a fiktivnych
pracovnych miest je priblizne len 100,- eur. TieZ doloZil predchadzajuce potvrdenie od zamestnavatelov,
kde pracoval, kde skuto€ne skusal pracovat - od horucich peci po dalSie zamestnania, ktoré mu jednak
nevyhovovali zdravotne, alebo boli len do€asného charakteru. Pracoval u zamestnavatela Fénix s. r. o.,
ktory zamestnavatel skrachoval a nevyplatil mu ani mzdu a nakoniec sa mu podarilo najst terajSieho
zamestnavatefla, ktory ho najskér zamestnal na CiastoCny pracovny Uvazok, ale teraz je uz zamestnany
na plny pracovny Uvazok.

12. V zavere svojej vypovede otec maloletych deti uviedol, Ze je schopny platit vyzivhe zvySené o 20,-
eur mesacne na kazdé dieta osobitne, nakolko jeho mesacny prijem je okolo 670,- eur, z oho plati
inkaso, telefény, internet., dalej ma vydavky na cestu do prace, €o je priblizne predstavuje 150,- eur .
V podstate cely prijem odovzdava svojej terajSej manzelke a jemu ostane 50,- az 70,- eur na mesiac.

13. Kolizny opatrovnik v konani zastupujuci maloleté deti uviedol v pripade, Ze ak neddjde k rodi€ovskej
dohode, aby sud ohladne zvySenia vyZivného autoritativne rozhodol a zvysil vyzivné na maloleté deti
minimalne o 40,- az 50,- eur mesacne na kazdé dieta. S poukazom na €as od poslednej Upravy
vyzivného, kedy maloleté deti navstevovali e$te materskd $kolu, aktudlne su Ziakmi |. stupfa ZS, o
je vyrazny dovod na zvySenie vyzivného. Taktiez otec maloletych deti nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost, ni€ mu nebrani vycestovat za lepSie platenou pracou, pripadne sa rekvalifikovat. Navyse otec
sa okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti nepodiela na potrebach maloletych deti Ziadnou inou formou.
Okrem iného poukézal aj na zdravotny stav maloletého C., ktorému bola diagnostikovana Celiakia,
v suvislosti s ktorou su zvySené naklady na diétu, ako aj volnoCasové aktivity maloletych deti, ktoré sa
venuju kruzkom, vdaka ¢omu sa budu méct v buducnosti lepSie uplatnit’ na trhu prace.

14. Zo spravy UPSVaR D., zo diia 12.06.2025 sud zistil, Ze matka sa svojim navrhom doZadovala, aby
sud zvysil vyZivné zo strany povinného otca vo vztahu k maloletému A. na sumu 200,- eur mesacne
a vo vztahu k maloletému C. na sumu 150,- eur mesaéne, od podania navrhu. Matka maloletych deti
poukazala na ¢as od poslednej sudnej Upravy vyzivného, maloleté deti rastu, aktualne su uz Ziakmi
zakladnej 8koly, s &im vznikaju matke dalSie vydavky na Skolské potreby, vydatnu stravu, navySe deti
rychlo rastu a je potrebné im kupovat’ sezénne oble€enie. Maloletému C. bola navySe diagnostikovana
Celiakia, s ¢&im matke vznikaju vy$Sie naklady suvisiace s diétnym stravovanim v tejto suvislosti, ako
aj navstevou lekara. Matka dokonca maloletému C. vari Specialnu stravu, ktora je finanéne nakladna a
nasledne ju nosi dietatu do Skoly. Matka aj s oboma maloletymi detmi Zije v D., v 3 — izbovom byte s
prislusenstvom v podnajme od pana B. I.. Matka disponuje najomnou zmluvou uzavretou na 5 rokov,
kedy jej naklady s byvanim ¢inia sumu 483,30 eura mesaéne. Dal$ia osoba s nimi nezZije v spoloéne;
domacnosti. Matka maloletych deti nadviazala novy partnersky vztah, deti jej nového partnera poznaju,
maju s nim vytvoreny dobry vztah, matkin partner ale nezije s rodinou v spolo&nej domacnosti. Matka
maloletych deti je zamestnana v spolo€nosti Angelus, s.r.o, D. ako zdravotna sestra v kardiologicke;j
ambulancii, jej Cisty mesacény prijem sa pohybuje okolo 900,- eur mesacne. Matka tiez pobera pridavky
na deti vo vySke 120,- eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov — diéta
vo vyske 50,86 eura mesacne vo vztahu k maloletému C., vyplacané z UPSVaR D.. Zoznam svojich
vydavkov, ako aj vydavkov na maloleté deti matka vycislila v navrhu. Vo veci vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletym detom matka uviedla, Ze otec si tuto povinnost sudom stanovenej vyske plni riadne a
pravidelne a to vo vztahu k maloletému A. vo vySke 120,- eur a vo vztahu k maloletému C. vo vySke
80,- eur mesacne, otec rovnako splaca aj dlzné vyzivné po 10,- eur mesacne vo vztahu ku kazdému



maloletému dietatu. Nad ramec vyZivného sa otec na potrebach svojich maloletych deti nepodiela, pri
prilezitosti sviatkov, narodenin, menin, Vianoc deti od svojho otca dar nedostavaju.

15. Zo spravy tiez vyplyva, Ze otec kontaktoval maloleté deti prostrednictvom socialnych sieti
v poslednom obdobi len raz, maloletym detom ani netelefonuje, nezaujima sa o deti, nedoZaduje sa
stykov s detmi a to aj napriek tomu, Ze matka by mu v stykoch s detmi nebranila.

16. Malolety A. je Ziakom 3. ro¢nika a malolety C. je Ziakom 1. ro€nika Zakladnej Skoly na ulici N. G. D.,
deti sa udia dobre, stravuju sa v Skolskej jedalni, navstevuju tiez Skolsky klub deti. Obe maloleté deti v
Skole v ramci Skolského kola olympiady v anglickom jazyku sa vo svojej kategérii umiestnili na prvom
mieste, malolety A. ma nadanie aj na matematiku, kedy sa v 8kole zuc€astriuje Matematického klokana,
Pytagoriady s velmi peknym umiestnenim. Maloleté deti su evidované v pediatrickej ambulancii F. F. v D.,
malolety A. prekonava len bezné detské ochorenia, maloletému C. bola diagnostikovana Celiakia, musi
dodrziavat' diétu, CastejSie mu robia odbery a ultrazvuk. Matka s nim navstevuje gastroenterologicku
ambulanciu v L., kontroly absolvuju podla klinického stavu a to raz za 6 mesiacov, resp. raz ro¢ne.
Vo volnom &ase obe maloleté deti navStevuju v Skole English activities, anglicky kruzok, za ¢o matka
uhradza mesacne na kazdeé dieta po 29,- eur, malolety A. navstevuje basketbalovy kruzok v Skole, venuju
sa tiez folkléru. UPSVaR D. v zavere svojej spravy podotkol, Ze v zaujme maloletych deti je skutognost,
aby sa na ich potrebach podielali obaja rodi€ia podla svojich moznosti a schopnosti s prihliadnutim na
dal8i zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Pri rozhodovani vo veci samej poukazal
na €as od poslednej sudnej Upravy vyzivného, naklady suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
u maloletych deti, naklady suvisiace s ich vekom a rastom, kazdodennymi opodstatnenymi potrebami
dietata, ich zdravotnym stavom (najma u maloletého C.), ako aj s ich zdujmami a aktivnym travenim
volného ¢asu. Podany navrh matky je dévodny a sleduje najlepsi zaujem maloletych deti.

17. Zo spravy UPSVaR A., zo dfia 05.06.2025 vyplynulo, Ze otec maloletych deti od juna 2021 obyva
Stvorizbovy, zrekon&truovany rodinny dom. Interiér a exteriér rodinného domu je riadne udrziavany
a upraveny. Dom je Standardne zariadeny a vybaveny s hygienou byvania na velmi dobrej urovni.
Domacnost je vedena a zabezpe€ovana otcom deti a jeho manzZelkou N. B., nar. XX. XX.XXXX, s
ktorou uzavrel manzelstvo diia 29.06.2019. Maloleté deti z tohto manzelstva nepochadzaju. Rodinny
dom je vo vyluénom osobnom vlastnictve manzelky otca N. B.. V tomto rodinnom dome ma otec deti
vytvorené vhodné podmienky pre pravidelné stretdvanie sa so svojimi dvomi maloletymi detmi. Otec
deti A. B. (XXXX) je zamestnany v stavebnej firme BUKO s.r.0. vo G. L. s prijmom 670,- eur mesacne,
z ktorej sumy pravidelne uhradza vyzivné v celkovej vySke 220,- eur mesacne, t.j. bezné vyZivné v
sume 200,- eur a 20,- eur zaostalé vyZivné. Pan B. zo svojho prijmu pravidelne uhraddza v8etky vydavky
spojené s byvanim a udrziavanim domacnosti spolo¢ne s manzelkou N. B.. Menovani maju rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 9C/2/2020 zo dria 31.03.2020, pravoplatnym dria 05.05.2020
zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo. Otec deti okrem vyzivného uhradza naviac inkaso vo vyske
121,50 eura, splatku hypotekarneho uveru 130,64 eura mesaéne, poplatky za sluzby mobilného aparatu
v sume 22,55 eura mesacne, poplatky za TV a internet vo vySke 16,22 eura mesacne, splaca Urazove a
Zivotné poistenie v sume 32,30 eura mesacne a ma vydavky spojené s dochadzkou za pracou priblizne
vo vySke 150,- eur mesalne za pohonné hmoty, nakolko do prace sa prepravuje osobnym motorovym
vozidlom manzelky, na ktoré auto rodina uhradza roéne povinné zmluvné poistenie v sume 110,- eur. Co
sa tyka udrziavania rodi€ovského styku otca s maloletymi detmi B. A. a C. uviedol, Ze so svojimi synmi
udrZiava najma kontakt cez socialne siete, cez aplikaciu Messenger. Osobne sa so synmi stretol niekedy
v lete 2023, kedy jeho synovia travili letné prazdniny u svojej babky, t.j. u jeho matky F. B. vo I.. Otec svoj
vztah s maloletymi synmi hodnoti ako primerany, ale medzi nim a synmi nie je vytvoreny blizky citovy
vztah. Tieto skuto€nosti otec deti pripisuje najma skuto¢nostiam, Ze deti su vychovavané matkou, ktora
v aprili 2019 po preruseni spoluzitia s otcom deti mu branila v styku s detmi, ako aj skuto&nostiam, Ze
deti s matkou byvaju v okrese D., vzdialené od bydliska otca o 119 km. Otec deti v zavere uviedol, Ze
vzhladom na svoj nizky prijem a rastuce vydavky na Zivobytie, vydavky na potraviny, oble€enie, potreby
do domacnosti, ale aj naklady na byvanie, dopravu ¢i volny €as, nesuhlasi so zvySenim vyzivhého pre
maloleté deti. Je toho nazoru, Ze jeho prijem nie je postacujuci ani na krytie jeho vSetkych potrieb.

18. Zo spravy UPSVaR A., zo dfa 04.06.2025 vyplynulo, Ze otec maloletych deti nie je vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bol v danej evidencii vedeny v obdobi od 04.12.2020
do 01.05.2021 a zarover nie je poberatelom Ziadnych davok, resp. prispevkov poskytovanych uradom
prace.



19. Zo spravy Socialnej poistovne A. je zrejmé, Ze otec maloletych deti je v obdobi od 23.05.2023
do suc&asnosti vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako — zamestnanec s pravidelnym prijmom: C.,
[, J. XXX/XX, G. L.. V suc€asnosti t.j. k 10.06.2025 nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, poberatel prispevku v nezamestnanosti, davky nemocenského
poistenia, €i poberatel déchodkového poistenia.

20. Zo spravy Zakladnej 8koly, N. X, D. vyplynulo, Ze malolety A. je Ziakom v 8kolskom roku 2024/2025
3.B triedy. Jeho vyu€ovacie vysledky su vyborné. Na hodinach je aktivny, sustredeny. Spravanie Ziaka
je slusné, zije v matkou, ktora sa o dieta zaujima. Domaca priprava Ziaka je désledna a systematicka.
Néaklady spojené s navstevou Skoly na jeden Skolsky rok ¢inia minimalne 600,- eur. Vydavky na Skolské
potreby, Ubor, prezuvky, hygienické potreby, oble€enie su individualne a zavisia od moznosti rodica.
Malolety C. je Ziakom 1.B triedy, jeho vyulovacie vysledky su velmi dobré, na hodinach je aktivny,
spolupracuje a je poslusny. Matka sa o jeho vzdelavacie vysledky zaujima, dochadzku ma pravidelna,
a naklady spojené so Skolou ¢&inia rovnaku sumu ako u jeho brata, t. j. v sume 600,- eur za Skolsky rok.

21. Dha 27.06.2025 sud vykonal vo veci informativne stretnutie rodi¢ov (dalej len ,ISR®), za ucelom
uzavretia rodiCovskej dohody medzi rodi¢mi maloletych deti, ktora by bola v zaujme maloletych deti.
Zo zapisnice z ISR vyplynulo, Ze matka trvala na samotnom navrhu v celom rozsahu s poukazom na
Cas od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktory predstavuje 6 rokov a za ktory ¢as sa zjavne zmenili
pomery na strane maloletych deti. Kolizna opatrovnicka suhlasila s podanym navrhom zo strany matky,
zaroven poukazala na moznosti otca zmenit zamestnanie za uéelom vy3sSieho prijmu, nakolko vydavky
na deti budu rast’ aj do buducna, €¢im aj vyzivné na deti bude vyssie. Otec maloletych deti zotrval na
svojom pévodnom vyjadreni a to zvySeni vyZivného maximalne o 10,- eur na kazdé dieta. S poukazom
na uvedené rodicia na stretnuti nedospeli k uzavretiu dohody.

22. Podla ust. § 36 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,zakon o rodine®), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podfa ust. § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla ust. § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla ust. § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla ust. § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla ust. § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podl'a ust. § 65 ods. 1/ Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla ust. § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podrla ust. § 76 ods. 1/ Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podl'a ustanovenia § 77 ods. 1/ Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spatne odo dna zalatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla ustanovenia § 78 ods. 1/ az 3/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

33. Po vykonanom dokazovani a s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky o zvy$enie vyZivného na maloleté deti je dovodny a opodstatneny. Posledna sudna Uprava
vo veci maloletych deti prebehla na tunajSom sude v konani vedenom pod sp.zn. 7P/202/2019. Sud pri
rozhodovani o navrhu matky o zvy$enie vyZivného poukazuje predovsetkym na dizku éasu od posledne;
sudnej upravy a to konkrétne 6 rokov, za ktory ¢as sa zjavne zmenili pomery na strane maloletych
deti a to hlavne z dévodu ich nastupu na zakladnu Skolu. Nastupom do Skolského zariadenia sa na
strane matky maloletych deti navysili vydavky na maloleté deti v spojitosti so zabezpecenim Skolskych
pomdcok, Skolskych vyletov, Skolskej druZiny, stravy ale aj beznych vydavkov a to na oblecenie, hygienu,
mimoS3kolské vylety, kurzy angli¢tiny, ¢i vydavky na lieky a rézne vitaminy. V suvislosti s vy38imi
vydavkami je dblezité poukazat aj na zdravotny stav maloletého C., ktory si pre svoje zdravie vyZaduje
Specificku bezlepkovu upravenu stravu, ktora je v porovnani s beznymi potravinami pocetne drahsia.
Stravovacie obmedzenie maloletého C. matka potvrdila lekarskou spravou pripojenou k navrhu. Matka
poukézala ohladne vydavkov na deti na najpodstatnejie vydavky a hlavne na to, Ze o maloleté deti
zabezpeluje starostlivost’ vyluéne sama. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze otec sa
mimo vyzivovacej povinnosti nepodiefa na vychove a vyzive maloletych deti, &im je zrejmé, Ze vetko
musi matka zna3at sama.

34.V suvislosti so zmenou pomerov v porovnani so skorSou Upravou vyzivovacej povinnosti, sidna prax
povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vysSi vek a s tym suvisiace
vySSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s jeho vekom rastuce
naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rozne aktivity - Sportové, kultirne a podobne), ako
aj zvysené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby dietata su povinni
zabezpecit jeho rodicia a to aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta a pokial vykon osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov absentuje, tak je to predovietkym poskytovanim vyzivného.

35. Prijmové a majetkové pomery rodic¢ov sud zistoval vyZziadanim odpisov mzdovych listin, z ktorych
sud zistil, Ze mesacny prijem matky sa pohybuje od 900,- eur do cca 1.020,- eur mesacne a prijem otca
predstavuje okolo 670,- eur mesacne. Setrenim boli preukazané majetkové pomery rodicov, uhradzanie
ich nékladov na byvanie a celkové Zivobytie a vydavky, priCom v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povazuje za
ich prvoradu zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne
uvedené, Ze vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Podfa tohto zakonného ustanovenia
je rodi¢ povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie
vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

36. Otec maloletych deti poCas celého konania poukazoval na tu skutoCnost, Zze jeho dosahované
mesacné prijmy mu nepostacuju pre zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti v sume vy3se;j
ako 10,- eur, resp. 20,- eur mesacne na kazdé dieta. V danej suvislosti otec maloletych deti uvadzal,
Ze s jeho nizkym stupfiom vzdelania a tym Ze neovlada slovensky jazyk je limitovany pri hladani
novej praci za vyS8si zarobok. Sud v ramci dokazovania ulozil u€astnikom konania, aby sudu predlozili
zoznam volnych pracovnych miest jednak v mieste bydliska otca, resp. aj mimo jeho bydliska, ktoré
sa stotozfiuju s kritériami, ktoré otec spina. Sud zistil, Ze volné pracovné miesta existuji a dokonca



za vy$3i mesacny prijem. Otec maloletych deti opatovne oponoval, Ze neovlada slovensky jazyk a ma
zdravotné obmedzenie, ktoré vSak nebolo preukazané a potvrdené, ako relevantné obmedzenie pre
vykon iného druhu prace, pripadne odcestovania za pracou aj mimo trvalého bydliska. Ani jeden
z uvedenych argumentov zo strany otca maloletych deti sid nepovazuje ako relevantny argument
a zaroven poukazuje na tu skutognost, Ze otec maloletych deti bol a stale je povinny aj od poslednej
sudnej Upravy si svoje Zivobytie zariadit tak, aby si dokazal adekvatne plnit svoju vyZivovaciu povinnost
voc¢i maloletym detom, nakolko nejde o posledné navysSenie vyzivného, ale je velky predpoklad, Ze
vydavky na deti budu nadalej s ich vekom narastat. V spojitosti s ndmietkami otca sud zastava nazor, Ze
zakon nikomu neuklada povinnost pracovat, ale rodi€om uklada vyzivovaciu povinnost k svojim detom,
preto je nevyhnutné, aby k vyberu a vykonu zamestnania pristupovali zodpovedne, s prihliadnutim na to,
Ze nenesu zodpovednost len sami za seba, ale aj za maloleté deti a vynalozili vSetko usilie na dosiahnutie
stabilného prijmu zodpovedajucemu ich schopnostiam a moZnostiam v zmysle Zakona o rodine.

37. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je vyrazna zmena okolnosti na jednej
¢i druhej strane, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZzivnom. Zmena
pomerov musi byt pritom vyrazna, nie kratkodobého charakteru alebo nepatrna. Zmenou pomerov
mdbze byt aj podstatne vyssi vek dietata, jeho nastup na vyssi stupen Skoly, zvySenie alebo znizenie
zarobku niektorého z rodi€ov, zmena poctu vyZivovanych oséb a pod. Vyzivné dietata zahffa Ciastku
potrieb na vyZivu vo vlastnom slova zmysle, ale aj Ciastku na uspokojovanie dalSich potrieb dietata
(oSatenie, obuv, potreby pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelavania, rozvoj zaujmov, hradenie
nakladov spojenych s kulturnymi a Sportovymi potrebami). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a
zavisi predovSetkym od veku dietata, aj od jeho zdravotného stavu. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadat’ ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av8ak len vtedy mézu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozhodnutia. Nestadi len
Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané, pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie, &i
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 5CoP/16/2016 zo dha
23.06.2016).

38. Pre spravne ur€enie rozsahu vyzZivovacej povinnosti je dblezité zo strany sudu vyhodnotenie
z&konnych kritérii a to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven,
osobna starostlivost o dieta, vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodicov a
zhodnotenie opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi musi sud vyhodnotit’ jeho schopnosti,
moznosti ako aj majetkové pomery, ale aj otazku jeho mozného zarobku, ktory by bol vySsi ako
v pévodnom zamestnani, v suvislosti s moznostami na trhu prace. Na druhej strane sud zohladriuje
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri¢itat matke na plnenie
vyzivovacej povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi¢ia mali podielat pri vyzive
a vychove svojich deti.

39. V suvislosti s vydavkami otca okrem iného je potrebné poznamenat, Ze otec maloletych deti
splaca aj hypotekarny Gver vo vyske 130,64 eura mesaéne (vyplyva to zo spravy UPSVaR A.), hoci
nie je vlastnikom nehnutelnosti — rodinného domu, v ktorom byva s manzelkou, vlastni¢kou je len
manzelka a s poukazom na tuto skuto€nost sud dava do pozornosti, Ze vyzivhé ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Otec maloletych deti naviac ma moznost' vykonavat' popri svojej praci po¢as
volnych dni aj brigadnickd manualnu pracu, pripadne Soféra — taxikara, alebo vodi¢a iného motorového
vozidla, ktoru pracu vykonaval aj u predchadzajuceho zamestnavatela. Je v produktivhom veku, bez
zavaznych zdravotnych tazkosti a ma pracovné skusenosti v odboroch, po ktorych je neustale dopyt.
Otec maloletych deti so svojou argumentaciou o svojom zakladnom vzdelani, neovladani slovenského
jazyka a slabého regiénu na pracovné ponuky, nepresvedcil sud, Ze by tieto mali podstatny vplyv na
jeho potencionalne schopnosti a moznosti plnit si vyZivovaciu povinnost v rozsahu primeranom veku
a potrebam svojich maloletych deti. Aj toho &asu su volné pracovné ponuky — pomocné stavebné
prace - sadrokartonista, praca vodi€a taxisluzby, pripadne iného motorového vozidla — dodavky, ked
od zaujemcov sa nevyZaduje iné ako zakladné vzdelanie, ani ovladanie slovenského jazyka. Stéle
je dopyt zo strany zamestnavatelov po pracovnikoch, ako je otec maloletych deti. Sud ma za to,
Ze pokial bude otec maloletych deti zaviazany platenim vys3ieho vyZivného na maloleté deti, bude
nuteny vyvijat vac&siu iniciativu na hfadanie lepSie platenej prace, ¢o otec v kone€nom désledku na
pojednavani aj prisfubil. Podla vyjadrenia matky eSte v predchadzajucom konani, ked' Zila s otcom



maloletych deti v spolo€nej domacnosti, otec pracoval ako taxikar s prijmami od 670,- eur do 800,- eur
v Cistom. Je potrebné poznamenat aj tu skutocnost, Ze aktualne majetkové pomery terajSej manzelky
otca mal. deti, kipa nehnutelnosti — rodinného domu, motorového vozidla, nesvedcia o ich nepriaznivej
finan¢nej situacii. Pokial otec maloletych deti splaca hypotekarny uver za nehnutelnost, ktora nie je
ani v jeho spoluvlastnictve, je potrebné poznamenat, Ze v prvom rade by otec mal plnit predovietkym
svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletym detom, ktoré plnenie je zakladnou povinnostou kazdého
rodi¢a a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a, teda aj pred vy$Sie spominanou hypotékou
a v suvislosti s uvedenym, potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ splni svoju
vyZzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Zakon nerozliduje, i
ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo iné potreby. Postoj otca, ktory sa o deti nezaujima,
nenavstevuje ich, nespomenie si ani na ich narodeniny, opodstatiiuje rozsah sudom zvySeného
vyzivného a to aj s prihliadnutim na potencionalny prijem otca. U otca neméze obstat argumentacia, Ze
sa nevie umiestnit na trhu prace, alebo na pozicii adekvatnej svojim predstavam a preto nie je schopny
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v dostatoénej miere. Otec pritom nema maloleté deti zverené do
osobne;j starostlivosti, Ziadnym spdsobom sa o ne nezaujima, ma skusenosti s réznymi pracami a preto
sud nevidi Ziadnu objektivnu prekazku, pre ktoru by sa nemohol uchadzat o zamestnanie aj mimo svojho
regionu, ak tvrdi, Ze v jeho regidne nie je pre neho Ziadna vhodna pracovna ponuka. Sud pri rozhodovani
v predmetnej veci vychadzal hlavne z potencionalnych schopnosti otca, z jeho mozZnosti uplatnit’ sa
na SirSom trhu prace pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol len na jeho terajSie deklarované
prijmové a majetkové pomery. V neposlednom rade sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj zvySené
vyZivné zo strany otca na maloleté deti zohfadriuje iba minimalnu €ast nevyhnutnych potrieb maloletych
deti a je nepochybné, Ze prave matka dopifa zdroj ich vyZivy na hranicu prospes$nd a nevyhnutnu
pre ich vSestranny rozvoj. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom pini dobrovolne
nielen v penaznej forme, ale hlavne formou osobnej starostlivosti o maloleté deti. Pokial sa otcovi
zdali matkou vycislené vydavky na maloleté deti nadhodnotené, so zretefom na to, Ze maloleté deti
su uz Skolopovinné, maju vydavky spojené so Skolskymi potrebami, byvanim, stravovanim, o3atenim,
hygienickymi potrebami, drogériou, zdravotnou starostlivostou, prepravou, poplatkami a potrebami
suvisiacimi s rozSirovanim a prehlbovanim ich vzdelania, rozvoj ich zaujmov a ich potrieb, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho Cloveka v spolo¢nosti.
Matkou prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe&enim vSetkych odévodnenych potrieb maloletych
deti nevyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku a preto ich sud vnima skér ako
podhodnotené a preto o ich vySke nemal pochybnosti a nepovazoval za potrebné ich podrobne
dokazovat. Argumentéacia otca rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov na byvanie, stravu, chod
osobného motorového vozidla pdsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom nevyvazene a viacmenej sa jednd o subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie,
¢o brani otcovi objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti.

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked zmenil rozsudok
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 7P/202/2019 — 212 zo dfa 26.04.2021 vo vyroku o vyZivnom v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp.zn. 7CoP/ 63/2021 — 258 zo dfia 26.10.2021 o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu na maloleté deti tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. zvySenym
vyzivnym z pévodnej sumy 120,- eur mesaéne na sumu 160,- eur mesaéne a na maloletého C. zvySenym
vyzivnym z pévodnej sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, tak ako to vyplyva z vyroku
I. tohto rozhodnutia.

41. Sud tiez zaviazal otca maloletych deti zaplatit' dlZzné vyZivné na obe maloleté deti za obdobie od
23.05.2025 (t. j. od podania navrhu) do 31.10.2025 v celkovej sume 360,60 eura v splatkach po 20,- eur
mesacne, splatnych spolu s beZznym vyzivnym od 23. 05. 2025 do zaplatenia s tym, Ze otec maloletych
deti by mal za obdobie od 23. 05. 2025 doplatit’ na vyzivu maloletého A. spolu 180,30 eura, rovnako aj
na maloletého C. — 180,30 eura, (ktora dlZzna suma pozostava z alikvotnej €asti u jedného dietata - 1
x po 10,30 eur za obdobie mesiaca maj — 8 dni po 1,29 eura, o predstavuje zaokruhlene sumu 10,30
eura, za mesiac jun, jul — 2 x po 40,- eur na jedno dieta a za mesiace august, september, oktéber — 3 x
po 30,- eur s poukazom na to, Ze otec maloletych deti za mesiace august, september, oktéber navysil
vyzivné o 10,- eur na maloletého A. a rovnako aj na mal. C.) a takto celkovy dlh na vyZzivhom predstavuje
sumu 360,60 eur, ako je aj vysSie uvedené. Sud povolil otcovi maloletych deti splacat’ takto vypocitané
diZzné vyzivné po 10,- eur mesaCne na kazdé dieta, t. j. 20,- eur mesacne na obe deti spolu s beZznym
vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou zroénosti celého dlhu v pripade nezaplatenia o i len



jednej splatky. Takto upravena splatnost je v sulade s navrhom matky a umozni splatenie dihu otca
v primeranej lehote.

42. Platobné miesto platenia vyzivného otca maloletych deti je ur€ené k rukam matky maloletych deti
a den zro¢nosti platby je ur€eny vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

43. V ostatnej €asti sud navrh matky zamietol a to hlavne s poukazom na terajSie majetkové pomery
otca maloletych deti, ked nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na maloleté deti eSte
vy$8im vyzivnym, aj ked realne potreby deti by si to vyZadovali.

44. Podla ust. § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku
IV. tohto rozhodnutia, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



