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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E.
XX, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
v TrenCine dfia 28.10.2025, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 1T/57/2021 zamieta, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla

§ 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 1T/57/2021 zo diia 23.08.2022 (€. I. 570 pripojeného spisu)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/96/2021 zo dna 22.11.2023 (&. |. 600
pripojeného spisu) bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, za €o mu bol ulozeny:

- trest odiiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na skusobnu
dobu 24 mesiacov,

- trest zakazu €innosti vykonavat funkciu alebo povolanie v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silovych
ZloZzkach a v spojitosti s nimi na dobu 24 mesiacov.

Vo vySSie uvedenej veci podal odsudeny navrh na obnovu konania.

Odsudeny navrh na obnovu konania odévodrioval zmenou Tr. zdkona vykonanu zakonom €. 40/2024 Z.
z. a nedostatkami odsudzujucich rozhodnuti.

Uznesenim sp. zn. 7Nt/12/2025 zo dna 23.05.2025 (&. I. 51) sud zamietol vy$Sie uvedeny navrh na
povolenie obnovy konania.

Nasledne uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23Tos/58/2025 zo diia 08.07.2025 (C. I. 56)
nadriadeny sud zrusil vy$Sie uvedené rozhodnutie a zaroven ulozil okresnému sudu aby vo veci znova
konal a rozhodol. V odévodneni vytkol okresnému sudu, Ze v danej veci nemal pripojeny trestny spis,
ku ktorému smeruje navrh na povolenie obnovy konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud znovu vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom oboznamil podstatny obsah pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T/57/2021, a to v podobe odsudzujucich rozhodnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu.



Prokurator na verejnom zasadnuti poukazal na svoj predchadzajuci zavere€ny névrh z verejného
zasadnutia zo dna 23.05.2025, na ktorom navrhol zamietnut navrh odsudeného. Poukazal, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, v ramci ktorého sa neuplatfuje revizny princip, to
znamena, ze sa nepreskumava zakonnost a odévodnenost odsudzujuceho rozhodnutia, takisto sa
nepreskimava ani to, ¢i sa sud vysporiadal so vSetkymi okolnostami. Vyjadril ndzor, Ze skuto€nosti, ktoré
odsudeny uvadza nie su novymi skuto€nostami, kedzZe tieto boli zname uz okresnému, ale aj krajskému
sudu v pévodnom konani. Na poslednom verejnom zasadnuti prokurator poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 503/2025 zo diia 30.09.2025, v zmysle ktorého novela Tr. zakona
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze navrh odsudeného je
potrebné zamietnut.

V prvom rade sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluZi na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach.

Zaroven tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
bol spravne zisteny skutkovy stav veci, aviak malo dojst

k nespravnemu vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu slizi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. poriadku).

Pokial ide o pravoplatné rozhodnutia sudu predpoklady pre obnovu konania upravuje ust. § 394 ods. 1
Tr. poriadku, v zmysle ktorého musia byt splnené 2 podmienky.

Prvou podmienkou je existencia I. skuto€nosti alebo Il. dokazov sudu skér neznamych. Za skuto€nosti
alebo dbkazy sudu skér nezname treba povaZovat také (vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Za nové skuto€nosti, alebo dbkazy vSak nemozZno povazovat skutoCnosti ¢i dékazy, ktoré mozno
zistit z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych ddkazov, alebo ich nespravne vyhodnotil.
Nemozno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani (obdobne napr. R 35/1988, R 6/1997).

Druhou podmienkou je Ze tieto nové skutoCnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo treste.

Pokial ide o jednotlivé dévody obnovy konania k nim je potrebné uviest nasledovné.
Ad novela trestného zakona.

Podla nazoru sudu novelu zakona nemozno subsumovat pod pojem sudu skér neznama skuto&nost
alebo dbkaz. Ako sud uviedol uz vys8ie obnova konania sluzi

na napravu skutkovych zisteni, to znamena, Ze sa netyka zmeny zakona, ta totiz nie je skutkovou, ale
pravnou okolnostou.

V tomto sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013

zo dha 26.11.2013, ktorého jedna z pravnych viet znie: ,Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela - ako skuto€nosti alebo dokazov sudu skér nezndmych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu.”

Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmena pravneho stavu (zmena zdkona) nie je dovodom na povolenie
obnovy konania.



Odsudeny v navrhu taktiez poukazuje na ust. § 93 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z., v zmysle ktorého
je débvodom na obnovu konania ak déjde k strate ucinnosti ¢asti pravneho predpisu, na zaklade ktorého
bol vydany pravoplatny rozsudok.

Je pravdou, Ze novelou Tr. zakona vykonanu zakonom €. 40/2024 Z. z. do8lo k strate ucinnosti niektorych
ustanoveni Tr. zakona. Pokial v8ak ide o ust. § 93 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z., tak v zmysle tohto
ustanovenia je dovodom na obnovu konania iba ta strata u€innosti pravneho predpisu, ku ktorej déjde
postupom podra &l. 125 ods. 3 Ustavy SR. To znamena iba vtedy ak ddjde k strate u&innosti z dévodu,
Ze Ustavny sud SR konstatuje nesulad pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok,
s Ustavou SR.

V tomto je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 503/2025 zo dfia
30.09.2025, ktory v suvislosti s obnovou konania pre zmenu zakona uviedol: ,Dévodom na obnovu
konania na zaklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla § 394 ods. 4 pism. a), b) Tr.
poriadku len rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatujuce v konkrétnej veci porusenie
ludskych prav alebo slobdd obvineného (kedZe tento sud nie je kasatnym sudom a obmedzi sa len
na konstataciu dotknutého porusenia prav), ako aj zmena zakona v désledku derogacného nalezu
ustavného sudu (ostatne uvedeny dévod vyluéne v suvislosti s netustavnym podkladom pre skorsie
rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuZzitia ucinkov €&l. 50 ods. 6 Ustavy v novom konani). D6vodom
na obnovu konania teda nie je zmena zakona v otazke podstatnej pre pdvodné rozhodnutie, ktora bola
vykonana po jeho pravoplatnosti v beznom legislativnom procese.”

V zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia je tak dévodom na povolenie obnovy konania iba takd zmena
zakona, ktora nasleduje po derogagnom rozhodnuti Ustavného sudu SR, t. j. ktora nasleduje potom &o
Ustavny sud SR vyhlasi nesulad zékona s Ustavou (&l. 125 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s § 394 ods.
4 pism. b/ Tr. poriadku).

V tomto pripade vSak Ustavny sid SR nevydal Ziadne rozhodnutie, ktorym by zéroveri konstatoval
nesulad pravneho predpisu alebo jeho €asti, na zaklade ktorého doslo k uznaniu viny a uloZeni trestu
u odstdeného. Pokial ide o nalez Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 3/2024,
ktory sa tykal novely Tr. zakona vykonanej zakonom &. 40/2024 Z. z., ktora sa tykala zniZzovania
trestnych sadzieb, tak v tomto pripade Ustavny sud SR skutoéne rozhodol, Ze &asti tejto novely su
v rozpore s Ustavou SR. Odsudeny v8ak nebol uznany vinnym a ani mu nebol ukladany trest na zaklade
ustanoveni, ktoré nie st podla Ustavného stdu SR v sulade s Ustavou SR.

Ad nedostatky odsudzujucich rozhodnuti.

Odsudeny v druhej €asti navrhu na povolenie obnovy konania v podstate poukazoval z jeho pohladu na
nedostatky rozhodnuti okresného a krajského sudu, na zaklade ktorych bol uznany vinnym. Konkrétne
poukazoval napr. na:

- absenciu konkrétnych ustanoveni, konkrétnych internych normativnych aktov, ktorych porusenim mal
odsudeny spachat dotknuty trestny €in a dbékaz, Ze bol s tymito aktami preukazatelne oboznameny,

- vagnost skutkovej vety,

- skuto€nost, Ze sud argumentuje porusenim v8eobecne zavaznych pravnych noriem, ktoré vSak na
pripad nedopadaju,

- nie je zrejmé aku konkrétnu povinnost v zmysle § 8 zakona o policajnom zbore mal porusit,

- poukazal, Ze na danu vec vébec nedopada ust. § 9 zakona o policajnom zbore,

- pouzitie ustanovenia § 48 zakona o Statnej sluzbe povazoval za zjavne vSeobecné, nie je zrejmé ktora
konkrétna €ast predmetného ustanovenia sa vztahuje na jeho konanie,

- dalej poukazal, ze na predmetné konanie nebolo mozné aplikovat iny zakon nez Tr. poriadok,
neprichadzala preto do Uvahy aplikacia ustanoveni zakona o policajpom zbore,

- podla jeho nazoru v konani nebol preukdzany ani len nepriamy umysel,

- vytykal, Ze sudy sa nedostato¢ne zaoberali umyslom.

VySSie uvedené skutoCnosti nie su podla nazoru sudu dévodom na povolenie obnovy konania.
Ako sud uviedol uz vySSie obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi na
napravu skutkovych zisteni. V tomto pripade vSak odsudeny v podstate vyjadruje svoju nespokojnost



s oddvodnenim odsudzujucich rozhodnuti v podobe nedostatkov v skutkovej vete, nedostatonom
dokazovani pre preukazanie viny, pravhom posudeni €i nedostatkov v odévodneni alebo v inom
vyhodnoteni dékazov. Na odstranenie takychto vad je mozné vyuzit riadny opravny prostriedok v podobe
odvolania a nasledne mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania. Nie vSak obnovu konania.

Odsudeny zarovern ani neuvadza nové skutocnosti ¢i dékazy, pre ktoré by bolo mozné inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav. Prave nové skutocnosti a dékazy su v zmysle § 394 Tr. poriadku dévodom na
povolenie obnovy konania.

Obnovou konanie nie je mozné domahat sa iného pravneho posudenia veci &i iného vyhodnotenia
dbkazov ako tomu bolo v pdvodnom konani, bez toho aby k tomuto pristipili nové skuto¢nosti a dékazy.

Nakolko neboli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku sud navrh
na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost
ma odkladny ucinok.



