Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-8S/53/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radovana Tur&ika, ¢lenov senatu
Mgr. Jany Fandakovej, LL.M. a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravnej veci zalobcu: LUMARKT, s.r.o0., so
sidlom Hutnicka 1, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 36 216 631, pravne zastipeného: JUDr. Eugenom
Kostovéikom, advokatom, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 Kosice, ICO: 11 993 448, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, v konani na preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 100836843/2022 zo dna 11.04.2022, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Danovy urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u dafového subjektu: LUMARKT, s.r.o.,
Hutnicka 1, 040 01 KosSice-Staré Mesto, ICO: 36 216 631 (dalej len ,Zalobca“) dafovu kontrolu
na dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdariovacie obdobie december 2015, ktora sa
zaCala dna 20.07.2016 (Oznamenie o danovej kontrole ¢. 103341868/2016 zo dna 14.06.2016),
nasledne bola dvakrat prerudena, a to od 02.05.2017 (Rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly €.
100704534/2017 zo dfia 26.04.2017) do 26.11.2018 (Oznamenie €. 102374935/2018 zo dfia 27.11.2018)
a od 10.12.2018 (Rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly €. 102511723/2018 zo dfia 07.12.2018) do
25.02.2021 (Oznamenie €. 100380271/2021 zo dia 09.03.2021) a bola ukon&ena doru¢enim Protokolu
€. 100421726/2021 zo dna 11.03.2021 (dalej len ,protokol*) Zalobcovi dfia 30.03.2021.

2. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal rozhodnutie €. 102432774/2021 zo dfia 30.11.2021
(dalej len ,rozhodnutie prvostupfiového organu®), ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 58
620,66 eur na DPH za zdanovacie obdobie december 2015, a to pre neuznanie odpocitania dane zo
zdanitelnych obchodov od dodavatela KRANED, s. r .0., Moyzesova 502, 040 01 Kosice, ICO: 46 218
360 [pozn. spolo€nost bola vymazana z Obchodného registra ku driu 01.04.2016 na zaklade rozhodnutia
spoloénikov o zruSeni obchodnej spoloénosti podfa § 68 ods. 3 pism. b) zadkona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti
v dbsledku zlu€enia sa stala spolo¢nost REDbird s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava -
mestska ast Racda, ICO: 35 835 389, a to z faktur:

a) faktura €. 12015088 (int. €. fa 60054 ) zo dna 02.12.2015 v sume 14 259,56 eur

- datum dodania: 02.12.2015; tovar: Nutella 350 g, v poc¢te 41 580 ks; cena bez dane 71 297,80 eur,
DPH na faktuare 14 259,56 eur, spolu: 85 557,36 eur,

b) faktura €. 12015091 (int. €. fa 60055) zo dria 07.12.2015 v sume 14 259,56 eur



- datum dodania: 07.12.2015; tovar: Nutella 350 g, v poc¢te 41 580 ks; cena bez dane 71 297,80 eur,
DPH na faktuare 14 259,56 eur, spolu: 85 557,36 eur,

c) faktura €. 12015098 (int. &. fa 60056) zo dria 14.12.2015 v sume 30 101,54 eur

- datum dodania: 14.12.2025; tovar: Kinder Surprise 20 g, v poc¢te 304 056 ks; cena bez dane 150 507,72
eur, DPH na fakture 30 101,54 eur, spolu: 180 609,26 eur, z dévodu uc€asti na dafiovom podvode.

3. Vodi rozhodnutiu prvostupfiového organu podal Zalobca dria 14.01.2022 odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim 100836843/2022 zo dha 11.04.2022 (d'alej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Rozhodnutie zalovaného bolo doruc¢ené zalobcovi dfia 27.04.2022.

4. Spravca dane a Zalovany vymedzili ddvody neuznania prava na odpo¢et DPH za zdariovacie obdobie
december 2015 v podstatnej ¢asti nasledovne:

- tovar (Kinder Surprise 20 g a Nutella 350 g) bol fakturovany v retazci obchodnikov nasledovne:

a) Kinder Surprise 20 g; v poc¢te 304 056 ks

- SAROSPATAK-HUNGARIA Kft. (HU) » KRANED, s.r.0. (SK) > LUMARKT, s.r.0. (SK) » Intensonal plus
s.r.o. (C2)

b) Nutella 350 g; v pocte 41 580 ks

- INTER TRADE GROUP Sp. Z o.0. (PL) JARSENAL LTD (ARSENAL EU) (PL) » KRANED, s.r.o.>»
LUMARKT, s.r.0.» BLUE HOLE s.r.0.(CZ) » Lampus Sp. z 0.0. (PL)

- cely zisteny a opisany obchodny retazec bol poznamenany podvodom, a to na réznych stuprioch v
retazci,

- Zalobca konal bez nalezitej odbornej starostlivosti, ked si nepreveril dostatoéne svojho dodavatela,
nepreveril si zakladnu informaciu, €i je spbsobily pre obchodovanie s fakturovanou komoditou
(cukrovinkami), zvlast u dodavatela, ktory nie je vyhradnym dodavatefom tejto komodity a nie je
ustalenym obchodnikom s A. a B. C., zaroven si nepreveril osoby, ktoré konali okrem konatela za
spolo¢nost KRANED, s. r. 0., a ani sidlo spolo¢nosti a skladovacie priestory,

- Zalobca mohol vediet, Ze sa zu€asthuje obchodnej transakcie pozna¢enej dariovym podvodom aj preto,
Ze neprijal dostato€né kontrolné opatrenia v ramci obvyklej obchodnej opatrnosti, aby sa nestal siu¢ast'ou
obchodného retazca poznamenanym podvodom v oblasti DPH,

- Zalovany rovnako dospel k zaveru, ze postupom spravcu dane nedoslo ani k poruseniu prav zalobcu,
ktory bol riadne a v€as oboznameny o vSetkych skuto&nostiach v predmetnej veci.

Il. Sudne konanie

5. Spravnou zalobou zo dna 14.06.2022, doru¢enou spravnemu sudu (v tom ¢ase Krajskému sudu v
Kosiciach) v rovnaky den, sa Zalobca domdahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupriového organu a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven v ramci spravnej Zaloby
Zalobca Ziadal v sulade s § 182 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*) o nariadenie pojednavania.

6. Podlfa Zalobcu mu boli rozhodnutim Zalovaného porusené jeho prava a pravom chranené
z4aujmy, nakolko Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, a zaroveri nim doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Opodstatnenost’ podanej spravnej zaloby Zalobca od6vodnil
nasledujucimi zalobnymi bodmi (namietkami):

1.) V prvom rade Zalobca namietol nedostatok preukazania dafiového podvodu.

- Spravca dane i zalovany povazovali za skutok, ktorym sa mal Zalobca dopustit' porusenia pravnej
povinnosti, jeho napojenie na podvod prostrednictvom krizovej fakturacie (tzv. ,kontra-obchodovanie)
dodavatela zalobcu spoloénosti KRANED, s. r. o.

- Podla Zalobcu z rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva, Ze tie nerozliSovali medzi dafiovym
unikom a dariovym podvodom, kde ide o dve odlisné situacie, u ktorych sa odliSne odvija dokazovanie,
rozlozenie dbkazného bremena, su rozdielne vysledky dékazného konania a odévodnenie rozhodnutia.
Zdbraznil, Ze darfiovy unik je pojem $irSi ako dafiovy podvod, mbZe byt spésobeny aj poruSenim zakona,
ale aj zneuzitim prava, a teda méze byt spésobeny aj inou formou ako podvodnym konanim. Svoj nazor
oprel o vychodiska tykajuce sa danej veci, konstatované v rozhodnutiach Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szf/16/2016 a sp. zn. 1Szf/31/2016, ktorymi urcil referenény ramec a sled postupu
pre posudzovanie toho, ¢i méze byt odoprety narok na odpocet z titulu ucasti darfiového subjektu na



dafiovom podvode. Na druhu stranu pri podvodnom konani su splnené ako hmotnopravne podmienky
(t. j. ked sa uskuto€nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, na ktoré sa vztahuje faktura), tak
aj formalne podmienky pre odpocitanie dane. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sa pojem dariovy podvod pouziva na oznacenie situacie, kedy jeden z u€astnikov zdanitelného
obchodu, resp. vytvoreného retazca si nesplni svoju darfiovu povinnost a neodvedie vybranu dan a dalSi
ju odpodita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia.

- V danom pripade dodavatel Zzalobcu spoloénost KRANED, s. r. 0. si svoju vlastnu dafova povinnost
znizil tym, Ze na vstupe si odpocital dan z fakturacie neexistujuceho tovaru od darnovych subjektov
KALAGI, s. r. 0., RIOTO, s. r. 0. a HD DATA, s. r. 0. (dalej len ,subdodavatelia), u ktorych daf nebola
odvedena. KedZe subdodavatelia vystavovali faktiry na neexistujici tovar, neméze sa jednat o darfiovy
podvod z dévodu absencie splnenia hmotnopravnej podmienky. Pri uplatneni naroku na odpoditanie
dane z takychto faktur dochadza k poruseniu § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*), pretoze dodavatelom darova povinnost podla § 419 ods. 1 zdkona
o DPH nevznikla, a tym ide o porusenie zakona. Zalobca ma tak za to, Ze ak sa nepreukazalo
splnenie hmotnopravnej podmienky ako znaku podvodu na DPH a ako dévodu nepriznania prava na
odpoditanie dane, nie je potom mozné tvrdit, Ze Zzalobca sa vedome, nevedome ¢&i nepriamo zuc€astnil
na podvodnom retazci zdanitefnych obchodov, a tym rozhodnutie prvostupfiového organu je nespravne,
kedZe nevychadza zo stavu veci zisteného v dafiovom konani.

2.) Zalobca dalej namietol nespravny zaver spravcu dane a Zalovaného o vedomostnej zlozke Zalobcu
o darnovom podvode.

- Podl'a neho argumenty o0 moZznom zapojeni Zalobcu do obchodného retazca zo strany spravcu dane a
Zalovaného su s poukazom na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1S2f/76/2016;
sp. zn. 1Szf/16/2016 a sp. zn. 1Szf/31/2016) bezpredmetné a presahuju ramec efektivity preskimavania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a sudneho konania, nakolko ak sa dafiovému subjektu nepreukaze
podvodny umysel, vedenie dokazovania na preukazanie, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa
prijatim plnenia bude podielat na plneni spojenom s dafiovym unikom, neprichadza do uvahy.

3.) Dévodom nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného ma byt aj neddévodnost preru$enia dariovej kontroly
podla § 61 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®).

- Spravca dane prerusil dafiovu kontrolu z dévodu potreby medzinarodnej vymeny informacii (dalej len
-MVI), kedZe zo strany spolo¢nosti KRANED, s. r. 0. vratane jej byvalého konatela D. E. B. nebola
poskytnuta nalezita sucinnost.

- V dosledku poskytnutych informécii z MVI spravca dane dospel k zaveru, Ze u Zalobcu doSlo k
poruSeniu § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 Dafiového poriadku, pretoZze nebolo preukazané,
Ze tovar dodal dodavatel uvedeny vo faktdrach. Zaroven jedina vypoved D. E. B. vo vyrubovacom konani
postadovala k tomu, aby spravca dane uznal splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane
Zalobcom.

- Zalobca ma za to, Ze uvedené skutognosti nenapifiali dévod na prerusenie dafovej kontroly, nakolko
Zalobca navrhol vypocut D. E. B. uz v priebehu darnovej kontroly, a to v podani zo dna 16.01.2019
(bod 6 podania), €im by bola vyrieSena otazka spornosti deklarovaného dodavatela, a zaroven by bol
odstraneny aj dévod prerusenia dafiovej kontroly. Spravca dane tak pred preruSsenim darnovej kontroly
nevyuzil vdetky dostupné moznosti k objasneniu skutkového stavu, a teda nebolo nutné dariovu kontrolu
prerusit.

- O neucelnosti prerusenia dafiovej kontroly sved&i podla Zalobcu aj skutonost, Ze spravca dane
na zaklade vypovede D. E. B. vo vyrubovacom konani zmenil pravny nazor uvedeny v protokole a
ustalil, Ze zalobca bol nepriamo spojeny s podvodom prostrednictvom krizovej fakturacie (tzv. ,kontra-
obchodovania“) jeho dodavatela, spolonosti KRANED, s. r. 0. Uvedené je tak dbkazom toho, Ze
medzi tymto pravnym posudenim a preruSenim danovej kontroly z dévodu MVI nie je Ziadna pri¢inna
suvislost, a preto preruSenie dafiovej kontroly nemohlo vyvolat u€inok neplynutia lehét v zmysle
§ 61 ods. 5 Daflového poriadku, tym nebola dodrzana zdkonna lehota na vykon dariovej kontroly,
¢o v kone&nom dosledku znamena nezékonnost rozhodnutia prvostuprfiového organu v spojeni s
rozhodnutim zalovaného.

4.) Podla Zalobcu doslo aj k poruSeniu jeho procesnych prav, konkrétne nebol riadne a v€as informovany
o skuto€nostiach a pochybnostiach zistenych spravcom dane.

- Zalobca ma za to, Ze sled jednotlivych Ukonov spravcu dane spdsobilo porusenie jeho procesnych
prav, a sice:

o danova kontrola sa za¢ala dia 20.07.2016;

0 od 02.05.2017 bola darnova kontrola prvykrat prerusena, a to do 26.11.2018;



o o pokracovani v danovej kontrole bol Zalobca upovedomeny dia 29.11.2018;

o spravca dane vydal diha 04.12.2018 oboznamenie s kontrolnymi zisteniami, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené dna 06.12.2018, na ktoré Zalobca reagoval vyjadrenim zo dfia 16.01.2019;

o dnia 07.12.2018 (t. j. nasledujuci def po doru€eni oznamenia s kontrolnymi zisteniami) vydal spravca
dane rozhodnutie o druhom preruseni darfovej kontroly, ktoré mu bolo doru€ené dfia 10.12.2018.

o druhé prerusenie danovej kontroly trvalo do 25.02.2021, avSak oznamenie o pokraovani v kontrole
bolo vyhotovené az diia 09.03.2021 a doru¢ené Zalobcovi dfia 10.03.2021.

o spravca dane v8ak uz mal dria 11.03.2021 vyhotoveny protokol o kontrole, ktory bol doru€eny Zalobcovi
dna 30.03.2021.

- V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na judikatiuru Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok vo
veci C-349/07 Sopropé zo dfia 18.12.2008; rozsudok vo veci C-276/12 Jifi Sabou zo dfia 22.10.2013), z
ktorych vyplyva, Ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vdeobecnu zasadu prava Spologenstva
a na zaklade tejto zdsady sa musi osobam umoznit, aby mohli ucinne vyjadrit svoje stanovisko ku
skuto€nostiam, z ktorych spravny organ zamysla vychadzat' pri svojom rozhodnuti a na tento u¢el musia
mat k dispozicii dostato€nu lehotu. Uvedené sa v8ak nevztahuje len na danovu kontrolu, ale na celé
dariové konanie.

- Zalobca dalej poukazal aj na stanovisko spravcu dane, Zze nim predloZzené doklady nepostaduju na
preukazanie opravnenosti naroku na odpocitanie dane, o ¢om mal mat Zzalobca vedomost, a ak by
bolo s istotou preukazané, Ze nim predloZené doklady odrazaju skutoCnosti tak, ako nastali, nebolo
by potrebné vykonat dalSie dokazovanie formou MVI. Podfa nazoru Zalobcu v8ak dokazovanie formou
MVI predstavuje proces verifikacie a neméze nahradit’ povinnost’ vyplyvajucu z § 46 ods. 5 Danového
poriadku, napriek tomu spravca dane namiesto pozadovania predlozenia dalSich dokladov a dékazov
od zalobcu, prerusil dafovu kontrolu z dévodu ziadosti o MVI.

- Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze doSlo k porudeniu prejednavacej zasady, kedze mu
nebola poskytnuta prilezitost spinit’ si svoju dékaznu povinnost a uplatnit svoje prava, o €om sveddi
aj skutocnost, Ze o zasadnej zmene pravneho nazoru oproti protokolu sa dozvedel az z rozhodnutia
prvostupriového organu. Spravca dane tak porusil § 3 ods. 1, 2 a 8 a § 45 ods. 1 pism. c) a f) Dafového
poriadku a pravo na ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

5.) Namietkou preukazujucou opodstatnenost zrudenia rozhodnutia Zalovaného je aj rozpornost
doévodov rozhodnutia prvostuprfiového organu, kde spravca dane vefmi zjednodu$ene interpretoval
zmenu pravneho nazoru vo vyrubovacom konani oproti zaverom vyslovenym v ramci protokolu.

- Podla § 47 pism. h) Dahového poriadku musi protokol obsahovat’ preukazané kontrolné zistenia a
vyhodnotenie dokazov.

- Napriek citovanému ustanoveniu spravca dane uviedol (a neskdr konStatoval aj Zalovany), Ze
v protokole popisal ako preverované obchodné transakcie vykazuju znaky podvodného konania
s poukazom na konanie priameho dodavatela, spolo¢nost KRANED, s. r. o., ktory si uplatfioval
odpocitanie dane od spolo€nosti KALAGI, s. r .0., RIOTO, s. r. 0. a HD DATA, s. r. o., z faktar
na nelegitimny tovar, a tym zatajoval podvod. To je v8ak podla Zalobcu v extrémnom rozpore s
obsahom protokolu, nakolko v fiom je popisana uplne ina linia podvodného konania. V protokole
nie je ziadna zmienka o tom, Zze Zalobca je sucastou podvodu prostrednictvom krizovej fakturacie
(,kontra-obchodovanie®) jeho dodavatela, spolo¢nosti KRANED, s. r. 0. Hoci spravca dane poukazoval
na urcitu liniu podvodného konania, za preukazané kontrolné zistenie stanovil, Ze nebolo preukazané
dodanie tovaru dodavatelom, spolo€nostou KRANED, s. r. 0. Za relevantny dovod, na zaklade ktorého
bol spravca dane vo vyrubovacom konani povinny prehodnotit’ svoje zistenia v protokole, bola podla
Zalobcu vypoved D. E. B., ktora sa v8ak vztahovala vylu€ne k preukazaniu dodania tovaru dodavatefom,
spolo¢nostou KRANED, s. r. 0., a teda vypoved nebola Ziadnym relevantnym dévodom na zmenu
zisteného skutkového stavu oproti protokolu a vymedzenia mechanizmu dafiového uniku, &im podla
Zalobcu rozhodnutie prvostupriového organu je v rozpore s § 63 ods. 2 Dafiového poriadku, nakolko
nevychadzalo zo stavu veci zisteného v dafiovom konani a dévody rozhodnutia prvostupriového organu
su vnutorne rozporné, protirecivé a odévodnenie nedava zmysel.

- V nadvaznosti na prehodnotenie zisteni spravcu dane uvedené v protokole zalobca poukazal na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45zf/14/2010 zo dfia 21.04.2011, podla ktorého
protokol o vysledku dariovej kontroly je plnohodnotnym zakonnym podkladom pre rozhodnutie spravcu
dane o vyrubeni zistenej dafiovej povinnosti, ak o jeho obsahu a vykonanom dokazovani nie su
pochybnosti.

- Podfa Zalobcu protokol je zaloZeny na oboch protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich ,preukazanych
kontrolnych zisteniach®, a preto spravca dane v pripade zistenia poruSenia hmotnopravnych ustanoveni



zakona o DPH pre odpocitanie dane nemohol si€asne vyhodnotit konanie dafiového subjektu ako jeho
podielanie sa na obchode spojenom s dafiovym podvodom. Bez ohladu na to, ktori z navzajom sa
vyluéujucich alternativ si spravca dane (a aj Zalovany) vybral, protokol o vysledku dafovej kontroly
nemohol byt zdkonnym podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupriového organu (potvrdeného
rozhodnutim Zalovaného). Napriek uvedenému spravca dane dospel vo vyrubovacom konani k zaveru,
Ze jeho zavery v protokole, zalozené na spornej osobe dodavatela, nie su pre nepriznanie odpocitanie
dane obhajitelné a zmenil dévod neuznania odpocitania s oznamenim findlneho zaveru, Ze Zalobca bol
zapojeny do retazca podvodnych plneni.

6.) Zalobca v zavere spravnej zaloby zhrnul svoje stanovisko nasledovne.

- Rozhodnutie prvostupriového organu, vratane konania ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a rozhodnutie
Zalovaného su poznalené viacerymi procesnymi vadami takého charakteru a rozsahu, v doésledku
ktorych doSlo k poruseniu zakonnosti s dopadom na hmotnopravne posudenie veci.

- Rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, nakolko dévody vo vztahu k
vyroku su vnutorne rozporné, protire€ivé a odévodnenie nedava zmysel, ktory by sveddil o skutkovych
a pravnych dévodoch, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia.

- Za nedostatok Zalobca povazuje zasadny logicky rozpor medzi skutkovym zistenim a jeho pravnym
posudenim, nerozliSovanie medzi porudenim zadkona a podvodnym konanim, absenciu minimalnej miery
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie a nakoniec aj zatazenie konania vadami,
ktoré mali vplyv na zakonnost rozhodnutia, kedZe Zalovany nevychadzal zo zisteného skutkového stavu.
- Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 154/05 zo dia
28.02.2006, v zmysle ktorého ak spravne organy pripustaju existenciu viacerych rozdielnych a navzgjom
si odporujucich skutkovych dejov, potom ich rozhodnutia su arbitrarne, resp. nie dostatoéne zdévodnené.
- Nakoniec Zalobca poukazal aj na nezakonny postup Zalovaného v konani, kedy sa nezaoberal jeho
namietkami, hoci mali pre posudenie veci zasadny vyznam, ¢im doSlo k poruseniu ustanoveni o konani
pred orgadnom verejnej spravy s nasledkom vydania nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

7. K spravnej Zzalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 14.09.2022, v ktorom kon$tatoval, Ze Zalobné
body su nedévodné s poukazom a zhrnutim dévodov svojho rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, priCom zdoraznil, Ze zistenie a posudenie skutkového stavu a prijaté zavery o nepriznani
odpodtu z dévodu ucasti zalobcu na dafiovom podvode su vecne spravne. Za nedévodné povazoval aj
Zalobcom vznesené namietky tykajuce sa zakonnosti postupov spravcu dane, nedévodnosti preruSenia
dariovej kontroly, oboznamenia Zalobcu s pochybnostami spravcu dane aj zmeny pravneho posudenia
veci vo vyrubovacom konani. K Ziadosti Zalobcu na nariadenie pojednavania v predmetnej veci Zalovany
uviedol, Ze s jeho Ziadostou suhlasi.

8. Dria 04.10.2022 bolo spravnemu sudu doru€ené stanovisko Zalobcu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalobca zotrval na dévodoch podanej spravnej Zaloby, ktoré opatovne zhrnul aj v reakcii na vyjadrenie
Zalovaného k spravnej Zalobe zo dia 14.09.2022.

9. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dfia 26.10.2022 (tzv. duplika), ktorym zotrval na
zavere uvedenom v rozhodnuti Zalovaného, a aj na svojom skorSom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dna
14.09.2022.

10. Spravny sud prejednal predmetnu pravnu vec v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP na pojednavani,
konanom dna 28.10.2025, na ktorom Uuc€astnici konania resp. ich pravni zastupcovia zotrvali na
doterajSich stanoviskach, ktoré na pojednavani predniesli.

lll. Relevantna pravna Uprava

11. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon€ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.



14. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podla § 183 SSP Zalobca mbze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu zalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

17. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
~clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

19. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

21. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

IV. Posudenie veci spravnym sudom

22. Konanie o spravnej Zalobe bolo Krajskym sudom v KoSiciach vedené pdvodne pod sp. zn.
8S/53/2022. S uginnostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3
ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva presSiel z Krajského sudu v KosSiciach a z
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prisludny Spravny
sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud*), ktorym bolo dané konanie vedené pod sp. zn. KE-8S/53/2022.

23. Spravny sud ako vecne a miestne prisluSny sud na konanie o vdeobecnej spravnej zalobe podla § 10,
§ 13 ods. 1 a § 177 a nasl. SSP, preskiumal rozhodnutie Zalovaného, vratane priebehu administrativheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov podla § 134 ods. 1 SSP
a § 183 SSP a po zisteni, ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), v
zdkonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom 28.10.2025 dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

24. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostuprfiového organu, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 58 620,66 eur na



DPH za zdarovacie obdobie december 2015, a to z titulu neuznania prava na odpocitanie dane, z faktur
znejucich na meno dodavatefa, spolocnosti KRANED, s. r. 0., z dévodu ucasti Zalobcu na dafiovom
podvode.

V. VSeobecné vychodiska

25. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou dariou a je sucastou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EUY).

26. Odpoditanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU a aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doSlo k darfiovému podvodu, alebo ak doSlo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

27. Danost dévodu neuznania prava na odpocitanie DPH pre zneuZitie prava ako aj pre darfiovy
podvod, v zasade vychadza z premisy, Ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené. Pritom
zneuZzitie prava a danovy podvod predpokladaju naplnenie odlisnych skuto€nosti, ktorych skimanie v
zmysle judikovanych zaverov Sudneho dvora EU podlieha odlisnym testom. Teda vy3$ie oznadené tri
dovody pre obmedzenie prava na odpocitanie DPH predpokladaju preukazanie skutoénosti, ktoré su pri
jednotlivych dévodoch odlisné, a v zasade je vylu¢ené, aby mohol byt splneny ktorykolvek z uvedenych
troch dévodov obmedzenia prava na odpocitanie DPH sudasne s inym dévodom.

28. Vychadzajuc z rozhodnutia zalovaného bolo v danom pripade dévodom na nepriznanie prava na
odpocitanie DPH uc¢ast Zzalobcu na dafiovom podvode.

29. Judikatura Sudneho dvora EU podvodom na DPH oznaduje najmé situacie, v ktorych jeden z
ucastnikov neodvedie Statnej pokladnici vybranu dar a daldi si ju odpodita, a to za U€elom ziskania
zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s ucelom harmonizovanej Upravy, pretoZe uskutoCnené operacie
nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam [rozsudky z 12.01.2006 v spojenych veciach Optigen
Ltd. a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidacii) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs
& Excese , Zb. rozh. s. I-483 (dalej len ,vec Optigen®), zo 06.07.2006 v spojenych veciach Axel Kittel
proti Belgickému Statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, Zb. rozh. s.
[-6161), 2z 21.06.2012 v spojenych veciach Mahageben kfta F. G., C-80/11 a C-142/11]. Za takého stavu
je potom z hladiska posudenia naroku na odpocCet dane rozhodné posudenie vetkych objektivnych
okolnosti vykazanej transakcie.

30. Okrem objektivnych okolnosti je potrebné posudit’ aj subjektivnu stranku konania, teda vedomost’
subjektu uplatiujuceho odpocet dane o dariovom podvode. Vo veci Optigen je zdbéraznené, Ze narok na
odpocet dane nemdbze byt dotknuty tym, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zatazena skuto€nostami, o ktorych platitel nevie alebo neméze vediet. Zavedenie systému
zodpovednosti bez zavinenia by totiz prekracovalo ramec toho, €o je nevyhnutné na ochranu platieb do
verejného rozpoctu (k tomu pozri rozsudky z 11.05.2006 vo veci Federation of Technological Industries
ai., C-384/04, Zb. rozh. s. 1-4191, bod 32, ako aj z 21.02.2008 vo veci Netto Supermarkt, C-271/06, Zb.).

31. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel mozno vyvodit kritéria pre posudenie U&asti
dariového subjektu na dafiovom podvode (nedovolenom dafovom uniku) na ucely rozhodnutia o
pripusteni uplatnenia prava na pravo na odpocitanie dane. Axel Kittel test pozostava zo Styroch
podmienok, pri¢om nesplnenie akejkolvek z tychto podmienok znamena, Ze neboli splnené podmienky
na odmietnutie naroku na odpocet. Prvou podmienkou testu je existencia darnovej straty ku dfiu
rozhodovania. Druhou podmienkou Axel Kittel testu je, Ze preukazana existencia darfiovej straty podla 1.
podmienky testu bola désledkom podvodného konania. Pre splnenie tretej podmienky Axel Kittel testu



je rozhodné, €i podvodné konanie (2. podmienka), v ddsledku ktorého vznikla dafiova strata &i unik (1.
podmienka), bolo spojené s obchodnymi transakciami dafiového subjektu. Napokon podla 4. podmienky
Axel Kittel testu je potrebné preukazat, ¢i dafovy subjekt vedel, alebo pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti
mohol vediet o spojeni podvodného konania s jeho obchodnymi transakciami (3. podmienka).

VI. K Zalobnym ndmietkam a ich dévodnosti

32. V prvom rade sa spravny sud zaoberal namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
Zalovaného pre jeho nezrozumitelnost, a zaroven naf nadvazujucimi namietkami, nakofko pre
efektivny sudny prieskum je nutné zacat preverovanie zakonnosti od nepreskumatelnosti napadaného
rozhodnutia, kedZe je to dévodom na jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP (k tomu pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/68/2016 zo dria 27.06.2017).

33. Vo vSeobecnosti sa za nepreskiumatelné povazuje rozhodnutie &i opatrenie organu verejnej spravy, z
ktorého nemozno zistit ako bolo rozhodnuté, o €om bolo rozhodnuté, &i pre€o bolo prave tak rozhodnuté.
Nepreskumatelnost napadaného rozhodnutia tak méze spocivat bud v jeho nezrozumitelnosti, kedy
je nejasné i protireCive, alebo pre nedostatok odévodnenia, napr. ak vyrok nema oporu v ramci
odbvodnenia. Vychadzajuc z citovaného § 63 ods. 5 Darfiového poriadku tak z odévodnenia rozhodnutia
organu verejnej spravy musia vyplyvat skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie
sa s navrhmi a namietkami dariového subjektu, ako aj uvahy organu verejnej spravy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dékazov a pouzitie rozhodnych pravnych predpisov.

34. V kontexte uvedeného sa spravny sud nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, pretoZze rozhodnutie
Zalovaného je zrozumitefné, dostatoéne oddévodnené, opierajice sa o dostatok relevantnych dévodov
vo vztahu k samotnému vyroku, z rozhodnutia Zalovaného vyplyvaju uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu
svojho rozhodnutia, z akych dékazov vychadzal, ale aj ako sa vysporiadal s namietkami Zalobcu.

35. Co sa tyka zmeny pravneho nazoru spravcu dane vyjadreného vo vyrubovacom konani oproti
protokolu, tu dava spravny sud do pozornosti, Ze v ramci dafiovej kontroly spravca dane jednak zistil
poruSenie § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 zakona o DPH, a teda nesplnenie hmotnopravnych
podmienok odpoditania DPH, t. j. nebolo preukazané, Ze tovar deklarovany faktirami ¢. 12015088;
§. 12015091 a ¢&. 120115098 bol uskuto&neny realne osobou uvedenou na fakturach, a teda Ze
dariova povinnost skuto¢ne vznikla, vo vy8ke uvedenej na fakturach. Zaroveh spravca dane vyjadril
podozrenie, v désledku dovtedy vykonaného dokazovania, Ze dotknuté obchodné transakcie vykazuju
znaky podvodného konania, a to s poukazom na konanie dodavatefla spolo¢nosti KRANED, s. r. o., ktory
vystavil uvedené faktury, pri€om nebolo preukdzané, Ze tato spolo€nost mala pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik, a tym aj Ze jej vznikla danova povinnost pri deklarovanom predaji tohto tovaru. Zavery
spravcu vyjadrené v protokole vychadzali z nekontaktnosti dodavatelskej spolo¢nosti KRANED, s.r. 0.,
nepreukazani jej uétovnictva, z vyjadreni byvalého konatela spolo¢nosti D. E. B., ktory svoje tvrdenia
nepreukazal, a to ani pri ustnych pojednavaniach v ramci dafiovych kontrol spoloénosti KRANED, s. r. 0.
a GymBeam s. r. 0., &im bol spravca nuteny vlastnou €innostou zistit, najma skrz MVI u¢el nadobudnutia
a pbvod tovaru od vietkych spolo¢nosti zapojenych do retazca. Z poskytnutych su€innosti spravca dane
zistil, Ze v retazci dodavatelov sa nachadzali spoloénosti, ktoré boli podla MVI zapojené v podvodnych
retazcoch, kde cielom ich obchodnych aktivit bolo zniZovanie dafiovej povinnosti. Dotknuty tovar tak bol
nakupeny a predavany v rovhakom mnozstve a Ziadny predaj kone€nému spotrebitefovi nebol zisteny.
Tovar, ktory bol nakupeny v Madarsku, Pol'sku bol nasledne v tom istom mnoZstve predany odberatelovi
v Ceskej republike a tento odberatel’ dodaval v tych istych mnoZstvach do Madarska a Polska. Pokial
ide o vyrubovacie konanie, spravca dane upravil zavery o zistenom skutkovom stave na zaklade
doplneného dokazovania, konkrétne o dalSie vyjadrenia konatela zalobcu k spolupraci so spolo¢nostou
KRANED, s. r. 0., o doklady suvisiace s fakturami od spolo¢nosti KRANED, s. r. 0., ako aj byvalého
konatefa spoloénosti KRANED, s. r. 0., ktory sa vyjadril k podnikatelskej innosti spolo€nosti, potvrdil
dodanie predmetného tovaru pre zalobcu, vystavenie faktur a dodato¢ne predloZzil doklady preukazujuce
nadobudnutie tovaru od dodavatefov z inych &lenskych $tatov (SAROSPATAK- HUNGARIA Kft. a
ARSENAL ARSENAL EU SP. z 0.0 Sp. K.) a dodanie tovaru (Kinder Surprise a Nutella) Zalobcovi, t. j.
predlozil doklady, ktoré preukazovali vznik dafovej povinnosti u dodavatela spoloénosti KRANED, s. r.
0., evidenciu DPH a skladovu evidenciu. Spravca dane tak mal za preukazané splnenie hmotnopravnej
podmienky, ktora dafiovou kontrolou nebola preukézana. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal zmeneny
dévod neuznania prava na odpocitanie DPH svoj skutkovy zaklad uz vo vysledkoch danovej kontroly



zhrnutych v protokole, v ktorom bolo vyslovené podozrenie z dafiového podvodu, priCom doplnenie
dokazovania vo vyrubovacom konani nebolo uskuto&nené v rozsiahlej miere, resp. miere, ktora by
nahradzala dokazovanie v ramci dafiovej kontroly, kedZe prave tam ma byt primarne realizované
riadne dokazovanie (k tomu pozri rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/10/2020 zo dna 24.02.2022).

36. V dbsledku vysSie uvedeného neobstoji ani namietka Zalobcu, tykajuca sa zaloZenia protokolu na
dvoch protichodnych a navzajom sa vylu€ujucich ,preukazanych kontrolnych zisteniach®, a teda mozno
konstatovat, Ze protokol nie je zaloZzeny na dvoch odlidnych a navzgjom sa vylu€ujucich kontrolnych
zaveroch.

37. Preto ak Zalobca spochybriuje spravnost pravnych zaverov Zalovaného (v nadvaznosti na uvahy
spravcu dane) o preukazani existencie podvodu na DPH, spravny sud zdbérazrfiuje, Ze nesuhlas
s pravnymi zavermi zalovaného a spravcu dane nie je spdsobily zalozit vadu nedostatoCnosti
odévodnenia a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, a takisto nemozno povazovat
za nezakonny postup spravcu dane pri zmene jeho pravneho nazoru vysloveného vo vyrubovacom
konani oproti protokolu. Na podporu tohto stanoviska spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dha 30.7.2024, podla ktorého cit.: ,Pokial
v8ak prislusné organy v priebehu vyrubovacieho konania alebo pripadne nadvazujuceho odvolacieho
konania zmenia doévod pre neuznanie uplatnenych danovych opravneni v porovnani s protokolom z
dariovej kontroly, musi sa tak spravidla diat’ (i) primarne na podklade skutkovych zisteni vyplyvajucich
zo samotného protokolu, pripadne primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v dafiovom konani
v miere a rozsahu nenahradzajucom danovu kontrolu (bod 62 tohto rozsudku) a (ii) dafiovému subjektu
musi byt umoznené sa k zmenenému pravnemu posudeniu dévodu neuznania dafiového opravnenia v
dafiovom konani vyjadrit a navrhnut nové dbkazy (tento predpoklad vyplyva zo zasady Uzkej su€innosti
spravcu dane s dafiovym subjektom podla § 3 ods. 2 Darfiového poriadku a zasady zachovavania prav
darnovych subjektov podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, ako aj zo zakazu neoCakavanych/prekvapivych
rozhodnuti vyplyvajiceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 52/2019 zo dfia 1. aprila 2020, publikované v
ZNaUUS ako judikat &. 12/2020)."

38. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze Zalobcovi bola dana moznost sa vyjadrit k zmenenému
pravnemu dévodu neuznania odpo&tu DPH, t. j. na dévod dafiového podvodu. O zmenenom pravnom
dovode bol Zalobca informovany na Ustnom pojednavani vo veci prerokovania protokolu z darfiovej
kontroly, ¢o mal preukazané zo Zapisnice o ustnom pojednavani ¢&. 102233777/2021 zo dha
10.11.2021. Odvtedy mal s poukazom na datum vydania rozhodnutia prvostupfiového organu (vydané
dna 30.11.2021, doru€ené Zalobcovi dia 17.12.2021) dostatony €asovy priestor (konkrétne 20 dni) na
zaujatie stanoviska k vykonanej zmene, €o v8ak neurobil.

39. S uvedenym suvisi aj dalSia namietka Zalobcu, tykajuca sa poruSenia jeho procesnych prav,
kedZe nebol riadne a v&as informovany o skutonostiach a pochybnostiach zistenych spravcom dane.
Informacna povinnost’ spravcu dane je vyjadrena vo viacerych ustanoveniach Darového poriadku,
ktord v danom pripade bola vo vztahu k Zalobcovi splnena jednotlivymi ukonmi spravcu dane, a
sice spravca dane informoval Zalobcu o zacati dariovej kontroly Oznamenim €. 103341868/2016 zo
dfia 14.06.2016, nasledne na ustnom pojednavani zo diha 20.07.2016 bol informovany o predmete
pojednavania (dafiova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2015)
s poucenim podfa § 11 ods. 3 Darového poriadku, bol informovany o prerudeni dafiovej kontroly
(rozhodnutie €. 100704534/2017 zo dna 26.04.2017 bolo doru€ené Zalobcovi dia 28.04.2017) a o jej
naslednom pokracovani (Oznamenie &. 102374935/2018 zo dfa 27.11.2018 bolo doru¢ené Zalobcovi
dna 29.11.2018), Zalobca bol dalej oboznameny aj s kontrolnymi zisteniami pri dafiovej kontrole
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2015 (ozndmenie €. 102451589/2018
zo dfia 04.12.2018 bolo doru€ené Zalobcovi difia 06.12.2018), o dalSom preruSeni darnovej kontroly
(rozhodnutie &.102511723/2018 zo dfia 07.12.2018 dorucené Zalobcovi dfa 10.12.2018) a o naslednom
pokracovani v dariovej kontrole (oznamenie ¢. 100380271/2021 zo diia 09.03.2021 bolo dorucené
Zalobcovi diia 09.03.2021). Z administrativnheho spisu dalej vyplyva aj riadne doruéenie protokolu s
vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, a to dfia 30.03.2021, rozhodnutie spravcu dane
€. 100974435/2021 zo dina 07.06.2021 o uloZeni povinnosti Zalobcovi zloZit’ pefiaznt sumu vo vyske 58
620,66 eur (doru€ené dna 15.06.2021), rozhodnutie Zalovaného &. 101527349/2021 zo dfia 19.08.2021



o potvrdeni rozhodnutia spravcu dane o uloZeni povinnosti zloZit' pefiaznu sumu (doru¢ené Zalobcovi
dna 26.08.2021), upovedomenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani
zo dfia (upovedomenie €. 101602930/2021 zo dria 30.08.2021 doru€ené Zalobcovi dria 08.09.2021),
upovedomenie o vypocuti svedka (upovedomenie €. 1015225056/2021 zo dfia 18.08.2021 dorucené
Zalobcovi dia 26.08.2021). Spravny sud mal za preukdzanu aj pritomnost’ Zalobcu na pojednavaniach
konanych dfia 13.09.2021, diia 17.09.2021, dia 10.11.2021 a diia 18.11.2021. Zalobcovi bolo riadne
doru¢ené aj rozhodnutie prvostupfiového organu dfia 17.12.2021 a aj rozhodnutie Zalovaného dna
27.04.2022. Z administrativneho spisu rovnako vyplyva, Ze spravca dane poskytoval naleZiti suginnost
Zalobcovi, a to vo vztahu poskytovaniu informacii, umozZnenia nahliadnutia do spisu &i vybavovania jeho
podnetov. Na druhu stranu je vSak potrebné poukazat aj na urcité pochybenia spravcu dane, a sice este
pred doru¢enim pisomného vyjadrenia Zalobcu darfiovu kontrolu prerusil za u¢elom realizacie dalSieho
zistovania medzinarodnou vymenou informacii (MVI), pricom po obdrZani vysledkov MVI, ukon&eni
prerusenia kontroly a vyhotoveni uradnych zaznamov o oboznameni sa s kontrolnymi zisteniami z
kontrol inych darfiovych subjektov, uz opatovne Zalobcu s pretrvavanim pochybnosti Ziadnym sp6sobom
neoboznamil a dafiovu kontrolu ukonéil vydanim a doru¢enim protokolu.

40. Podla nazoru spravneho sudu vSak takéto pochybenia v postupe spravcu dane v okolnostiach
danej veci nedosahuju taku zavaznost, Ze by mohli byt spésobilé vyvolat nezakonnost procesu darfiovej
kontroly, protokolu ako vysledku kontroly a z&kladného podkladu skutkovych zisteni spravcu dane a
tym nez&konnost samotného prvostupriového a nadvazujuceho rozhodnutia zalovaného. Osobitne je
namieste takyto zaver s ohfadom na skutoénost, Ze dalSim dokazovanim vo vyrubovacom konani
spravca dane uz mal za preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky odpodtu spodivajucej v
preukazani dodania tovaru Zalobcovi deklarovanym dodavatefom a tak nemohlo déjst k realnej ujme na
pravach Zalobcu v pri€innej suvislosti s neoznamenim pretrvavajucich pochybnosti spravcu dane o tejto
skuto€nosti. Okrem toho intenzitu akychkolvek pochybeni spravcu dane v suvislosti s oznamovanim
jeho pochybnosti v priebehu danovej kontroly vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok odpoctu
do znaénej miery zniZuje skuto&nost zmeny dbévodu odopretia odpodtu v priebehu vyrubovacieho
konania z dévodu darnového podvodu (vo vztahu k preukazaniu ktorého v plnom rozsahu znasa dékazné
bremeno spravca dane).

41. Spravny sud sa nasledne venoval namietke neucelnosti preruSenia dariovej kontroly, ku ktorému
doslo rozhodnutim €. 102511723/2018 zo dfia 07.12.2018 z dbvodu potreby ziskania informécie
spbsobom podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 442/20112 Z. z. o medzinarodnej spolupraci
pri sprave dani (dalej len ,zakon o medzinarodnej spolupraci‘) a Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010
o administrativnej spolupraci a boji proti dafnovym podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,nariadenie Rady“), a to od 10.12.2018 do ziskania informacii z MVI, resp. informacii
rozhodujucich pre spravne uréenie dane. Dévodnost druhého prerusenia darovej kontroly bola dana
ziskanim informacii z MVI, nakolko nedoslo k potrebnej sucinnosti od dodavatela Zzalobcu, spolo€nosti
KRANED, s.r. 0., a takymto vykonavanym dokazovanim spravca dane ziskaval informacie o jednotlivych
spoloCnostiach, ktoré mali obchodovat s preverovanym predmetom fakturacie, t. j. cukroviniek A.
a B. C., a to aj napriek tomu, Ze neboli priamymi obchodnymi partnermi Zalobcu. Vysledky MVI
svedC&ia o dovodnosti preruSenia darnovej kontroly, kedZze z medzinarodnej spoluprace bol ziskany
prehlad fakturacie tovaru medzi spolo&nostami nielen v tuzemsku, ale aj v inych &lenskych Statoch, o
jednotlivych spolo&nostiach a o zdarfiovani tovaru. Spravny sud zaroven dava do pozornosti § 24 ods. 2
Danového poriadku, podfa ktorého spravca dane vedie dokazovanie tak, aby doslo ¢o k najuplnejSiemu
zisteniu skuto€nosti rozhodnych pre spravne uréenie dane, pri€om spravca dane nie je viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. Spravny sud preto nepovazoval za neopodstatneny postup spravcu dane,
ked v sulade s Danovym poriadkom ziskal informacie potrebné pre vytvorenie uceleného prehlfadu
fakturacie predmetnych cukroviniek. Proporcionalitou a efektivnostou (trvania) prerusSenia darnovej
kontroly a nastavenim jej hranic z hlfadiska uc€elnosti poZzadovanych informacii sa zaoberal aj Velky
senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna
27.03.2024 konstatoval, Ze ,ucelnost medzinarodnej vymeny informacii je vzdy potrebné posudzovat
podla obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom darove;j
spravy iného &lenského $tatu EU ziskat. Nie je pritom rozhodujlca presnost otazok smerom k ziskaniu
optimalnych informacii, dolezité je, €i sa spravca dane pyta k meritu veci, ktord ma posudit. Ak mézu
byt poZadované informacie relevantné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti, potom je nutné hladiet na
uplatnenie MVI a na preruSenie darnovej kontroly ako na efektivne. Merat uc€elnost MVI jej vysledkom,
teda &i a do akej miery boli ziskané informacie pri naslednom rozhodovani pouzitefné alebo dokonca



pouzité v argumentacii, je nespravne. Nemozno totiz vylucit, Ze dévodne uplatnena Ziadost o MVI
je neuspesna (doziadanému organu sa z réznych dévodov nepodari ziskat pozadované informacie),
pripadne po podani Ziadosti déjde k zmene skutkovych zisteni a preto sa informécie ziskané z MVI
stanu nepouzitelnymi. To v8ak uz je vecou hodnotenia dékazov a pravneho posudenia, nie zakonnosti
prerusenia danovej kontroly“. Pre uUplnost spravy sud dodava, Ze tvrdenie Zalobcu o podanom navrhu
na vysluch svedka (podanie zo dfia 16.01.2019, bod 6), ktorym by sa predislo k druhému preruseniu
dariovej kontroly, nebolo preukazané, kedze sa takéto podanie v administrativnom spise nenachadza.

42.V neposlednom rade sa spravny sud zaoberal namietkami Zalobcu ohladom nedostatku preukazania
darfiového podvodu.

43. Spravca dane (vratane Zalovaného) musi existenciu dafnového podvodu preukazat vysvetlenim
podstaty dafiového podvodu, konkrétne uvedenim skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné v ich suhrne
ustalit, Ze vo veci iSlo o dafiovy podvod. Nie je povinnostou spravcu dane preukazat akym spdsobom, a
konkrétne ktorym dodavatelom v retazci bol spachany podvod, avSak musi byt jasne a urcite vymedzené
v akych skutkovych okolnostiach danovy podvod spocival. Pre preukazanie danového podvodu je
pritom typicka absencia priamych dékazov o podvodnom konani, pretoZze prave podvodné konanie je
postupom subjektov v obchodnom retazci zastierané. O podvode preto mézu sveddit nepriame dbkazy
a skutoénosti, ktoré vo svojom suhrne, hoci samy osebe podvodné nie su, umozfiuju aj iny vyklad. Inak
povedané neStandardné okolnosti svedciace o tom, Ze obchodna transakcia je postihnuta podvodom
nie su samy osebe protizakonné, avSak o dariovom podvode mézu sveddit vo svojom suhrne.

44. AZ nasledne, ak spravca dane preukaze, Ze k dafnovému podvodu vobec doslo, je namieste skimat
subjektivnu stranku uc€asti konkrétneho danového subjektu na dariovom podvode. Teda neStandardné
okolnosti sved&iace o dafiovom podvode su zistované bez vztahu ku dafiovému subjektu, ktory si
uplatriuje odpocet dane a skuto¢nost’ &i tento danovy subjekt o podvode vedel alebo mal vediet je pre
zistenie ¢i preukazanie danového podvodu nepodstatné. Vedomostna zlozka ucasti dariového subjektu
na dariovom podvode je az nasledujucim krokom, a pokial by samotny podvod nebol preukazany, otazka
vedomosti o fiom sa stava bezpredmetnou.

45. Tak ako bolo vySSie uvedené, na preukazanie danového podvodu a preukazania ucasti dafiového
subjektu na dafiovom podvode sluzi tzv. Axel Kittel test, ktory pozostava zo Styroch podmienok, pri¢om
nesplnenie €o i len jednej z nich znamena nesplnenie podmienok na odmietnutie naroku na odpocet
DPH.

46. Zalobca sam uviedol, Ze doslo k darfiovému uniku, a teda k naplneniu prvej podmienky (t. j. existencie
darovej straty), a to konkrétne tym, Ze dodavatel Zalobcu spolo&nost KRANED, s. r. 0. si svoju vlastnu
dariovu povinnost' znizil odpoc&itanim dane na vstupe z fakturacie neexistujuceho tovaru od darovych
subjektov spolo¢nosti KALAGI, s. r. 0., RIOTO, s. r. 0. a HD DATA, s. r .0.

47. Z obsahu Zalobnych namietok je zrejmé, Ze Zalobca namietal preukazanost dafového podvodu
nesplnenim (nepreukazanim) druhej podmienky Axel Kittel testu, Ze darfiovy unik bol désledkom
podvodného konania. Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom nenamietal sthrn zisteni spravcu dane o
okolnostiach transakcii vo vymedzenom retazci zdanitelnych plneni, ktorymi spravca dane dévodil, Ze
k vzniku darfiového uniku doslo z dévodu podvodného konania v danom retazci, su€astou ktorého bol
aj zalobca. Preto ani tuto ¢ast’ zaverov spravcu dane a Zalovaného pre absenciu Zalobnych namietok
sud nemal zakonnl moznost ani povinnost posudzovat. Zalobca svoju namietku vo vztahu k spineniu
druhej podmienky Axel Kittel testu vymedzil vylu€ne tym, Ze k vzniku dafiového uniku krizovou fiktivnou
fakturaciou (teda fakturaciou za neexistujuci tovar) nedoslo v désledku dafiového podvodu, kedze
pri fiktivnej fakturacii absentuje splnenie hmotnopravnej podmienky odpoctu (materialna existencia
plnenia) a pri dafiovom podvode na rozdiel od porusenia zakona, su splnené hmotnopravne aj formalne
podmienky odpoctu, vratane realneho dodania tovaru a sluzieb. Podla Zalobcu, ak ku danovému
uniku doslo na skorSom stupni obchodného retazca kriZzovou fiktivnou fakturaciou (fakturaciou za tovar
realne neexistujuci) a uplatnenim odpoctu z tohto fiktivneho dodania, potom ddvod tohto uniku nie je
mozné spajat s podvodnym konanim, kedZe by to bolo rozporné s podstatou dafiového podvodu, kde
su zakonné podmienky odpoctu splinené. A podfa Zalobcu vyplyvajuc z koncepcie jeho argumentacie
zjavne maju byt splnené na kazdom stupni retazca, a aj pri kriZovej fakturacii.



48. Spravny sud preto v ramci sudneho prieskumu sa zaoberal len takto Zzalobcom formulovanou
namietkou, ktoru vyhodnotil ako nedévodnu.

49. ,Krizova fiktivna fakturacia“ za u¢elom uplatnenia odpoctu z faktdr niektorym subjektom ucastnym
na retazci zdanitefnych obchodov s ciefom poniZenia vlastnej dafiovej povinnosti, charakterizuje jeden
z vSeobecne identifikovanych spésobov podvodného konania. Skuto€nost ,fiktivnej krizovej fakturacie*
na niektorom stupni zisteného retazca obchodov, pri ktorej ide v podstate o nesplnenie hmotnopravnych
podmienok odpodtu pre neexistenciu materialneho plnenia, aj v spojeni so vznikom dafiového uniku v
suvislosti s takou ,krizovou fiktivhou fakturaciou®, nie je podla nazoru spravneho sudu spdsobila zvratit
preukazanost toho, Ze dafiovy unik bol désledkom podvodného konania a dany obchodny retazec je
poznaceny dafiovym podvodom.

50. Zalobcom zdérazfiovana a judikatirou ustalena odlisnost medzi dévodom odopretia odpodtu pre
nesplnenie hmotnopravnych a formalnych podmienok odpoctu a pre dariovy podvod, a nepripustnost
zamienania tychto vzajomne sa vylu€ujucich dévodov, su uréujuce v konkréthom obchodnom vztahu -
zdanitelnom obchode, opravnenost odpoctu z ktorého je predmetom posudzovania. Tieto vychodiska
vSak podla nazoru spravneho sudu nie je mozné vykladat tak, ako to robi Zalobca vo svojich namietkach
a naplnenie druhej podmienky tzv. Axel Kittel testu (1. j. existencie dafiového uniku v désledku darfiového
podvodu) podmierfiovat splnenim hmotnopravnych podmienok odpodtu na kazdom ¢&lanku retazca
zdanitelnych obchodov, &i pri kriZovej fakturacii na niektorom stupni retazca.

51. Pokial ide o vedomostnu zloZku Zalobcu o dafiovom podvode, ktora je Stvrtou podmienkou tzv.
Axel Kittel testu [t. j. dafiovy subjekt vedel, alebo pri vynaloZeni nalezitej opatrnosti mohol vediet o
spojeni podvodného konania s jeho obchodnymi transakciami (3. podmienka)], tu sa Zalobca obmedzil
len na konstatovanie, Ze ak sa nepreukazalo splnenie hmotnopravnej podmienky, ktora je pojmovym
znakom podvodu na DPH a jednou z podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane, potom nie
je mozné vbbec tvrdit, Ze Zalobca sa vedome, nevedome, €i nepriamo zu&astnil na podvodnom retazci
zdanitelnych obchodov, resp. uviedol, Ze ak sa dafiovému subjektu nepreukéze podvodny umysel,
vedenie dokazovania na preukazanie vedomostnej zloZky uc¢asti na podvodnom konani neprichadza
do uvahy, a preto sa argumentacia spravcu dane a Zalovaného v tomto smere stava bezpredmetnou a
dalSia podrobnejSia reakcia Zalobcu na uvedené zavery spravcu dane a Zalovaného by presiahla ramec
efektivity preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného a stdneho konania. Zalobca teda Ziadne
konkrétne namietky v tomto smere nevzniesol a nenamietal skuto€nosti, ktorymi organy verejnej spravy
dévodili naplnenie vedomostnej zloZky. Na pojednavani konanom v tejto veci dfia 28.10.2025 pravny
zastupca zalobcu poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ( dalej
ako ,Najvyssi spravny sud® ) sp. zn. 4Sfk/53/2025 vyhlaseny diia 22.10.2025, ktorym bola zamietnuta
kasacna staznost Zalovaného ( Finan¢éného riaditel'stva Slovenskej republiky ) proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach ( dalej ako ,spravny sud“ ) &.k. KE-6S/16/2023-220 zo dna 13.03.2025. Spravny sud
predmetnym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného €. 103027276/2022 zo dria 08.11.2022, ako
aj rozhodnutie Darfového uradu KoSice €. 102103137/2022 zo dna 28.07.2022 a vec vratil organu
verejnej spravy niz8ieho stupfia ( spravcovi dane ) na dalSie konanie. Tu bolo predmetom spravneho
sudneho prieskumu neuznanie prava na odpocCet DPH u Zalobcu ( LUMARKT, s.r.0. ) za zdafiovacie
obdobie februar 2018, o dafiové organy oddvodnili u€astou Zalobcu na obchodnych transakciach,
o ktorych tento mohol vediet, Ze su poznagené podvodnym konanim. Spravny sud a po fiom NajvysSi
spravny sud uznali Zalobcove argumenty o nedostatkoch rozhodnuti dafovych organov tykajucich sa
nedostatoéného odévodnenia, resp. pravneho posudenia tzv. vedomostnej zloZky ( subjektivnej stranky )
Axel Kittel testu. Z obsahu rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/53/2025 v3ak vyplyva,
Ze rozsah a vecna stranka Zalobcovej argumentacie tykajucej sa vedomostnej zlozky uc€asti Zalobcu
na dafiovom podvode ( Stvrtd podmienka Axel Kittel testu ), s ktorou spravny sud v konani sp. zn.
KE-6S/16/2023 a po fiom Najvyssi spravny sud v konani 4Sfk/53/2025 pracovali a ktoru pri svojom
rozhodovani vyhodnocovali, bola na neporovnatelne konkrétnejSej urovni, ako v pripade konania v
tejto preskimavanej veci ( KE-8S/53/2022 ). Tu Zalobca v spravnej Zzalobe iba svojimi slovami zhrnul
zavery dafiovych organov, podla ktorych v suvislosti s jeho obchodmi neprijal vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne pozadovat, na zaklade ¢oho mohol vediet, Ze je su€astou obchodnych transakcii
spojenych s podvodom, avSak zarover vébec nevymedzil konkrétne skutkové alebo pravne okolnosti,
ktorymi by spochybnil zavery darnovych organov o jeho vedomosti, resp. moznej vedomosti o zapojeni
do podvodného obchodného retazca. Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto, tak ako to uz bolo



konstatované v tomto bode rozsudku, sa meritorny prieskum tohto Zalobného bodu ( vzhfadom na jeho
nekonkrétnost' ), nemohol uskutoénit.

VIl. Zaver a rozhodnutie o trovach konania

52. Z vy&Sie uvedenych dévodov spravny sud Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol ako
neddvodnu (vyrok I).

53. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, kedZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a zaroven v konani uspeSnému zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich ndhradu voc&i zalobcovi
nepriznal (vyrok II).

54. Toto rozhodnutie bol prijaty senatom spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (podfa § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit. (§ 443 ods. 5 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. (§ 56 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. (§ 440 ods. 2 SSP).



