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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana a Mgr. Jaroslava Supu v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 147, ICO: 36 234 176, zastlipeného Advokatska kancelaria Goliadova Gabriela
s.r.0., so sidlom v Trendine, 1. maja &. 11, proti Zalovanému: I. P.&, J.. XX XX.XXXX, G. G., H. J.. C.. XX
M., o zaplatenie 6.449,40 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV
zo dfia 4. juna 2025 ¢&. k. 68Csp/40/24-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 6.449,40 € s prislusenstvom z titulu pred€asného zosplatnenie Uveru, poskytnutého Zalobcom
vo vyske 3.000 € zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. 74011 40 110 zo dia 22.01.2024. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre splatnost
pohladavky pred terminom konec¢nej splatnosti iveru, ked v rozpore s § 565 a § 53 ods. 9 OZ absentuje
platné a ucinné upozornenie diZnika veritelom na moznost vyuZitia prava na vyhlasenie splatnosti celého
Uveru. Zalobca totiz vo vyzvach zo dia 22. 06. 2024 a zo dria 07. 08. 2024 nespecifikoval splatku, pre
ktoru zosplatni cely dlh Zalovaného. Tento jednostranny pravny ukon veritefa nie je preto dostatoCne
urCity a v zmysle § 37 OZ je ukonom neplatnym. Poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu: 5
Cdo 2/2023,5Cdo/197/2022, 6Cdo/15/2023.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. PoZadoval jeho zmenu a vyhovenie Zaloby.
Nesuhlasil so zavermi sudu o tom, Ze vyzvy na omeskanych splatok pred zosplatnenim tveru nespinali
nalezitosti podla zakona. Ziaden véeobecne zavézny pravny predpis totiz nevyzaduije viest, pre ktoru
omeskanu splatku vyhlasuje veritel mimoriadnu splatnost. Tato skutoénost nema na platnost’a uginnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Ziadnu relevanciu (napr. KS v Trenéine sp. zn. 19CoCsp/13/22,
Krajsky sud v Nitre 12CoCsp/25/2021). Tvrdil tiez, Ze sud nespravne pri vyklade pravnych ukonov
nepreferoval vyklad prospech platnosti (1.US 640/2014).

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a 380
ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené. Sud prvej indtancie



vykonal dokazovanie podfa navrhov stran sporu, jeho skutkové zavery vychadzaju z vykonaného
dokazovania a na ne nadvazujuce pravne zavery je rovnako potrebné povazovat za spravne. Sud v
spotrebitelskom spore spravne aplikoval ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pricom vyklad tychto
ustanoveni vykonal v sulade s uz ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu.

6. Ako spravne uviedol i sud prvej indtancie, platné zosplatnenie Uveru (pred€asné splatenie celej
pohladavky) vyZaduje v zmysle § 53 ods. 9 OZ v zneni do 31.10. 2024, aby bol spotrebitel vyzvany
v lehote nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie konkretizovanej splatky, s ktorou je v omeSkani troch
mesiacov, so su¢asnym upozornenim, Ze ak k jej Uhrade nedbjde, veritel méze pristupit’ k pred€asnému
zosplatneniu uveru. Ako uz dovolaci sud judikoval v pravnej vete R 34/2025, bez konkretizécie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do
31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoCne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ).

7. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutia sudov, ktoré posudili vec rozdielne, ide o uz prekonanu
sudnu prax; jej vyvoj pritom nie je v rozpore s principom pravnej istoty.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

9. V odvolacom konani uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (§ 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP), kedZze mu nevznikli.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody/ ) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



