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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. trestnej veci odsideného A.
B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom
do 05.08.2024, v Partizdnskom dna 28.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s § 445 ods. 1 Trestného poriadku a z
doévodu uvedeného v § 74 ods. 5 Trestného zakona sa u odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., D.
E. A. C., m e n i spdsob vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dna 26.04.2023, ¢.k. 1T/9/2023-265, pravoplatnym dna 26.04.2023
€o do viny a dna 12.05.2025 ¢o do trestu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
2T0/60/2023-304 zo dfia 08.08.2023, z ustavnej formy na formu ambulantna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 26.04.2023, &.k. 1T/9/2023-265, pravoplatnym dria
26.04.2023 €o do viny a diia 12.05.2025 €o do trestu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
. k. 2To/60/2023-304 zo dna 08.08.2023, bol A. B. uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, zaroveri mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Z oznamenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplyva,
Ze nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou nebolo realizované z kapacitnych
dévodov.

Zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Viktorom Segedom, znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, zo dfa 11.11.2022 vyplyva, Ze odsudeny je zavisly od stimulancii
(pervitin = metamfetaminy), bol uriho zisteny aj abuzus kanabinoidov (THC) a alkoholu, z psychiatrického
hladiska nie je pobyt odsideného na slobode nebezpecny.

Podla § 445 ods. 1 Trestného poriadku, vykon ochranného lieCenia nariadi predseda senatu
zdravotnickemu zariadeniu, ktoré ma ochranné lieCenie vykonat. Ak sud uloZil ochranné lie€enie
podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ustavnou formou, nariadi zaroven aj dolieCovaciu
ambulantnd formu. Ak bolo ochranné lie€enie uloZzené popri nepodmienecnom treste odfatia slobody,
predseda senatu nariadi, aby sa ochranné lie€enie vykonavalo v priebehu vykonu trestu odriatia slobody.
Dolie€ovanie ambulantnou formou podla § 74 ods. 5 Trestného zédkona sa zacne aZ po prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody; v takom pripade sa ustanovenie § 446a nepouZije.

Podla § 446a ods. 1 a 2 Trestného poriadku, o pokraovani v ochrannom lie€eni po skonéeni vykonu
trestu odnatia slobody rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné



lieCenie poCas vykonu trestu vykonava, na verejnom zasadnuti; zaroven rozhodne o spésobe dalSieho
vykonu ochranného lie€enia. O pokratovani v ochrannom lie€eni ustavnou formou méze sud rozhodnut,
len ak by pobyt odsideného na slobode mohol byt nebezpelny, najma ak ma ulozené psychiatrické
alebo sexuologické lieCenie alebo je dévodny predpoklad, Ze ochranné lie¢enie ambulantnou formou
nedosiahne ucel ochranného opatrenia. Pred rozhodnutim musi byt odsudeny vypoéuty; to neplati,
ak to jeho zdravotny stav neumoziuje alebo ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti. Ustav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odstdeny vykonava trest odiatia
slobody, na tento U¢el oznami sudu s dostato&nym predstihom predpokladané skoncenie vykonu trestu
a zaroven za$le sudu lekarsku spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lie€enia aspor 60 dni pred
skon&enim vykonu trestu odnatia slobody, aby predseda senatu mohol rozhodnut o pokradovani v
ochrannom lie€eni ustavnou formou najmenej 30 dni pred skon€enim vykonu trestu odfatia slobody
a nadriadeny sud v pripade podania staznosti rozhodol tak, aby po skon&eni vykonu trestu odnatia
slobody ihned pokracoval vykon ochranného lie€enia ustavnou formou. Ak sa ochranné lie€enie, ktoré
bolo nariadené pocas vykonu trestu odnatia slobody, nezagalo vykonavat’ bez zavinenia odsudeného,
predseda senatu mdze rozhodnut o jeho vykone ustavnou formou len, ak je pobyt odsudeného na
slobode nebezpelny z dévodu dusevnej poruchy.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.

Podla § 74 ods. 5 Trestného zakona, ochranné lie€enie uloZené pachatelovi podla § 73 ods. 2 pism.
¢/ ambulantnou formou trva najviac dvanast mesiacov a ustavnou formou trva najviac tri mesiace s
naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora trva najviac dvanast mesiacov. Ak sa po¢as vykonu
ochranného lieCenia zisti, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho ucelu nie
je potrebna uréena doba alebo sudom ulozena forma, sud zmeni formu ochranného lie€enia alebo
rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukoneni ochranného liecenia.

Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vykon ustavného ochranného protitoxikomanického lie€enia sa
mal u odsudeného zacat’ po€as vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, napriek tomu sa s
jeho vykonom z kapacitnych dévodov nezacalo.

V pripade, Ze sa uloZené ustavné lieCenie nevykona v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, zakon
pripusta (aj to iba ak by pobyt odsudeného na slobode mohol byt nebezpeény) rozhodnut o jeho
pokraovani. Tu je ale nutné spomenut, Ze odsudenému bolo uloZené ustavné lieCenie, kedy sa v
dolie€ovacej ambulantnej lieCbe pokracuje ex lege, t.j. bez akéhokolvek rozhodovania. Za danych
okolnosti, kedZe s vykonom ochranného lie€enia eSte nebolo zakaté, by prichadzalo do uvahy, aby
odsudeny po vykone trestu odhatia slobody ihned nastupil na vykon uUstavného lie€enia na dobu
zakonom povolenych troch mesiacov (reSpektujuc uloZzené ochranné lie€enie) tak, ako to uklada § 74
ods. 5 Trestného zakona, a nasledne vykonal dolie€ovaciu ambulantnd formu ochranného lie¢enia. V
danom pripade vS8ak existuje zakonna prekazka, ktora brani odsudenému v dalSom vykone ochranného
ustavného lieCenia a to, Ze podfa § 446a ods. 2 Trestného poriadku, ak sa ochranné liecenie, ktoré
bolo nariadené pocas vykonu trestu odnatia slobody, nezagalo vykonavat’ bez zavinenia odsudeného,
predseda senatu mdze rozhodnut o jeho vykone ustavnou formou len, ak je pobyt odsudeného na
slobode nebezpeény z dévodu dusevnej poruchy. KedZe tato podmienka splnena nie je, pretoze zo
zaverov znaleckého posudku nevyplyva, Ze by bol odsudeny nebezpelny pre spoloénost a s poukazom
na skutoénost, Ze uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou nadalej trva, hoci jeho
vykon uz nemozno zrealizovat, bolo nutné o fiom rozhodnut.

Vzhfadom k tomu, Ze dbévody, pre ktoré bolo pdévodne uloZzené ochranné lieCenie ustavnou formou
nepominuli a u odsudeného bola zistena zavislost od stimulancii (pervitin = metamfetaminy) a abuzus
kanabinoidov a alkoholu, sud z dévodu uvedeného v § 74 ods. 5 Trestného zékona, podla ktorého
po ustavnej forme ochranného lie€enia nasleduje dolie€ovanie ambulantnou formou, ktora trva najviac
dvanast mesiacov, rozhodol o zmene formy ochranného lie€enia podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku



per analogiam, a tym vytvoril fakticky stav obdobny tomu, keby po ustavnej forme odsudeny ex lege
"prestupil" z ustavnej formy na dolieCovaciu ambulantni formu ochranného lie€enia. Pokial ide o
prisludnost, tuto si Okresny sud Prievidza zalozZil na zaklade § 406 ods. 2 Trestného poriadku, kedy
rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi, ak nie je dalej ustanovené inak,
sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



