Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Co/7/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122204923

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3122204923.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcov: 1/
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.

D. XXXX/X, E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E., obaja pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria Mgr. Karol Vlasak, s.r.0., so sidlom Jilemnického 2, Tren&in, ICO: 52 683 729 proti Zalovanym:
1/ COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska 25, Bratislava, ICO: 35 697 547,
2/ COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo, so sidlom Mierové namestie 19, Trenéin, ICO: 00
168 912,

o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k.
20C/33/2022-293 zo dnia 27. februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti vo vyroku 1., Il. a IV.

Zalobcom 1/,2/ priznava proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zriadil vecné bremeno na pozemku
kazdodobého viastnika C KN parc. €. XXXX - zastavand plocha a nadvorie s vymerou 716 m2 zapisany
na LV €. XX registrovany na Okresnom urade TrencCin, odbor katastralny pre kat. 4z. G. A. spocivajuce
v prave prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel

v rozsahu dielu "1" s vymerou 116 m2 podfa pripojeného geometrického planu spoloénosti MAP GEO
Tren€in s.r.o. €. 45403066-141/2022, zo dia 14.07.2022 uradne overeného Okresnym uradom Trendin,
katastralny odbor dfia 22.07.2022, pod €. 1084/23022 v prospech kazdodobého vlastnika stavby rodinny
dom sup. & XXX postaveny na C KN parc. €. XXXX/X zapisany na LV €. XXXX, registrovany na
Okresnom urade Trencin, katastralny odbor pre kat. Uz. G. A. a kaZzdodobého vlastnika garaze sup. €.
XXX postavenej na C KN parc. €. XXXX/X zapisany na LV &.XXXX, registrovany na Okresnom urade
Trencin, katastralny odbor pre kat. Uz. G. A.. Vyrokom Il. Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ primeranu nahradu za zriadenie vecného bremena

v sume 2.620 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol.
Vyrokom V. priznal Zalobcom 1/, 2/ proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim a vyrokom V. priznal
Zalovanému 2/ proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou
podanou pdvodne len proti Zalovanému 1/, nasledne, na zaklade zmeny Zaloby pripustenej uznesenim



zo dfia 26.05.2023 €. k. 20C 33/2022-130 aj proti Zalovanému 2/ a na zaklade zmeny Zaloby pripustenej
uznesenim na pojednavani dia 07.11.2023 domahali uréenia v zmysle zalobného petitu v zneni:

I. Zriaduje sa vecné bremeno na pozemku zalovaného 1/ C KN parc.&. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 716 m2 zapisany na LV &. XX registrovany na Okresnom urade Trendin, odbor
katastralny pre kat.uz. G. A. spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu
dielu ,1“s vymerou 116 m2 podfa pripojeného geometrického planu spoloénosti MAP GEO Trendin s.r.o.
€. 45403066-141/2022, zo dia 14.7.2022 uradne overeného Okresnym uradom TrencCin, katastralny
odbor diha 22.07.2022, pod €. 1084/23022 v prospech kazdodobého vlastnika stavby rodinny dom sup.¢.
XXX postaveny na C KN parc.€. XXXX/X zapisany na LV & XXXX, registrovany na Okresnom urade
Trencin, katastralny odbor pre kat.uz. G. A. a kazdodobého vlastnika garaze sup.¢. XXX postavenej na
C KN parc.€. XXXX/X zapisany na LV €.XXXX, registrovany na Okresnom Urade Trencin, katastralny
odbor pre kat.Uz. G. A.. Takto zriadenym vecnym bremenom je Zalovany 1/ viazany do ¢asu, kedy bude
zapisany na LV

€. XX registrovany na Okresnom urade Trencin, odbor katastralny pre kat.uz. G. A. ako vlastnik pozemku
C KN parc.€. XXXX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 716 m2.

Zriaduje sa vecné bremeno na pozemku zalovaného 2/ C KN parc.6. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 716 m2 zapisany na LV &. XX registrovany na Okresnom urade Trendin, odbor
katastralny pre kat.uz. G. A. spodivajuce v prave prechodu pesi

a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu dielu ,1“ s vymerou 116 m2 podla pripojeného geometrického
planu spoloénosti MAP GEO Trendin s.r.o. €. 45403066-141/2022, zo dia 14.07.2022 uradne overeného
Okresnym uradom Trendin, katastralny odbor dfia 22.07.2022, pod ¢&. 1084/23022 v prospech
kaZdodobého vlastnika stavby rodinny dom sup.€. XXX postaveny na C KN parc.&. XXXX/X zapisany na
LV &. XXXX, registrovany na Okresnom urade Trencin, katastralny odbor pre kat.uz. G. A. a kazdodobého
vlastnika garaze sup.€. XXX postavenej na C KN parc.€. XXXX/X zapisany na LV &.XXXX, registrovany
na Okresnom Urade Trencin, katastralny odbor pre kat.uz. G. A.. Takto zriadenym vecnym bremenom je
Zalovany 2/ viazany od ¢asu, kedy bude zapisany na LV €. XX registrovany na Okresnom urade Trencin,
odbor katastralny pre kat.Uz. G. A. ako vlastnik pozemku

C KN parc.€. XXXX - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 716 m2.

Alternativne:

I. Zriaduje sa vecné bremeno na pozemku kazdodobého vlastnika C KN parc.€. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 716 m2 zapisany na LV €. XX registrovany na Okresnom urade Trengin,
odbor katastralny pre kat.uz. G. A. spocivajuce v prave prechodu peSi a prejazdu motorovych vozidiel
v rozsahu dielu ,,1“ s vymerou 116 m2

podla pripojeného geometrického planu spoloénosti MAP GEO Trenéin s.r.o. &.

45403066-141/2022, zo dia 14.7.2022 uradne overeného Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor
dfia 22.07.2022, pod &. 1084/23022 v prospech kazdodobého vlastnika stavby rodinny dom sup.¢. XXX
postaveny na C KN parc.&. XXXX/X zapisany na LV &. XXXX, registrovany na Okresnom urade Trencin,
katastralny odbor pre kat.uz. G. A.

a kazdodobého vlastnika garaze sup.6. XXX postavenej na C KN parc.¢. XXXX/X zapisany na LV
C.XXXX, registrovany na Okresnom urade Trencin, katastralny odbor pre kat.uz. G. A..

ll. Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne néhradu za zriadenie tohto
vecného bremena vo vySke 100 Eur ro¢ne.

1. Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.3. Zalobcovia v Zalobe dévodili tym, Ze v roku 2021 si zakupili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rodinny dom sup.€. XXX, stojaci na parc. €. XXXX/X, zapisany na LV & XXXX, evidované pre
kat. Uz. G. A., samostatne stojacu garaz sup.¢. XXX, na parc.¢. XXXX/X a pozemky registra C parc.c.
XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere

760 m2, parc.C. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 101 m2 a parc.C. XXXX/X zast. plochy a
nadvoria vo vymere 38 m2, zapisané na LV XXXX vedeny pre kat. Uz. G. A.. Pozemok parc. &. XXXX/
X, vo vnutri ktorého leZia i ostatné zakipené pozemky a stavby bol uz v &ase kupy oploteny. Dalej
uviedli, Ze nimi zakupeny pozemok parc.¢. XXXX/X oddeluju od hlavnej cesty pozemky parc.€. XXXX/X
a parc.C. XXXX, vo vlastnictve inych oséb, ktoré su taktiez oplotené. Zo zadnej &asti nimi zakupenych
pozemkov je miestny potok, zapusteny hiboko do terénu, s prudkymi brehmi. Zalobcovia uviedli, Ze
jediny mozny pristup



k zakupenym nehnutelnostiam je po €asti pozemku reg. C, parc.€. XXXX zast. plochy a nadv., zapisana
na LV €. XX evidovanom pre kat.uz. G. A. vo vlastnictve Zalovaného, cez branu, ktora je umiestnena na
konci pozemku Zalovaného. Na pozemku Zalovaného je postavena predajiia Zalovaného, pozemok ma z
jednej €asti asfaltovy povrch a sluzi pre navstevnikov obchodu ako parkovisko. Asfaltova plocha pokryva
uvedeny pozemok od hlavnej cesty pred obchodom a z pravej strany obchodu az po vstupnu branu na
pozemok Zalobcov. Vstupna brana sa nachadza na konci plota oddelujuceho pozemky parcela €. XXXX/
X vo vlastnictve Zalobcov a €. XXXX vo vlastnictve Zalovaného 1/. Z polohy ich pozemkov zakupenych v
Obci G. A. je evidentné, Ze pristup na ich pozemky je mozny iba cez vyasfaltovanu plochu parc.¢. XXXX
vo vlastnictve Zalovaného 1/ a pristup k nim nie je mozné zabezpedit inak. Z listu vlastnictva &islo XX pre
katastralne uzemie G. A. vyplyva, Ze zalovany 1/ je doGasnym vlastnikom parcely €. XXXX, respektive
predajne supisné Cislo XXX na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dha 14.8.2019,
zapisanej na uvedenom liste vlastnictva pod &islom V XXXX/XXXX. Zalobcovia po zadati rekon$trukcie
zakupeného domu v G. A. v roku 2021 pristupovali k nemu po vyasfaltovanej Casti pozemku Zalovaného
parc.C. XXXX, ktora vedie z pravej strany predajne Zalovaného popri oploteniam susednych parciel
XXXX a XXXX/X, nakolko ina pristupova cesta k zakipenym nehnutefnostiam neexistuje. Sucasne
na tieto prichadzali dodavatelia niektorych stavebnych materialov. Pri realizacii tohto pristupu veduca
predajne Zalobcom zakazala a znemoznila prechadzat

s vozidlami po €asti parcely XXXX tak, Zze medzi oplotenie parc.C. XXXX/X, ktora taktiez susedi

s parc. €. XXXX a predajiiu odstavila motorové vozidlo, takZze zamedzila fyzicky k pristupu jednak
Zalobcom a jednak dodavatelovi stavebného materiélu, ktory viezol stavebny materidl na pozemky v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Uvedenu situaciu sa Zalobcovia poku$ali opakovane riesit' s
veducou predajne, avdak bezvysledne, nakolko tato nadalej odmieta slobodny pristup Zalobcom k ich
pozemkom a poukazuje na to, Ze medzi predajfiou

a plotom parc. & XXXX/X sa nachadza pristavba nakladnej rampy predajne, a Ze z toho dévodu
je bezpodmiene¢ne nutné, aby uvedeny priestor medzi predajfiou a spomenutou parcelou sluzil iba
predajni. Zalobcovia k tomu uviedli, Ze po&as ich vlastnictva nehnutelnosti a ich pritomnosti v Obci G. A.
ani raz nezaregistrovali pouzitie uvedenej nakladnej rampy a pokial bol doplfiovany tovar do predajne,
tak vzhfadom na jej nizku potrebu tovaru, bol tovar doplneny cez vstupné dvere do predajne bez
potreby pouzitia nakladnej rampy. Vzhladom na uvedené vzniknuté problémy s pristupom k pozemkom,
Zalobcovia oslovili zalovaného 1/ listom zo dfa 19.05.2022 o suhlas so zriadenim vecného bremena,
prava prechodu a prejazdu cez jeho pozemok parc.&. XXXX. Zalovany 1/ reagoval negativne

a v odpovedi zo dna 16.06.2022 uviedol vlastné zistenie, ze k pozemkom Zalobcov je pristup udajne
mozny cez parc.C. XXXX, ako aj zo zadnej €asti nehnutelnosti Zalobcov cez parc. &. XXXX/X. K tomuto
zisteniu zalovaného 1/ Zalobcovia uviedli, Ze nim navrhovany pristup nie je mozny, a to z nasledujuceho
dévodu: Navrhovany pristup cez parc. €. XXXX nema Ziadnu logiku, nakofko ak by Zalobcovia teoreticky
aj po tejto parcele chceli pristupit k ich pozemkom, museli by aj za tejto alternativy prechadzat cez parc.¢.
XXXX vo vlastnictve Zalovaného, ako to vyplyva zo snimky pozemku parc. €. XXXX. Tiez poukazali
na skutognost Ze na liste vlastnictva k parc.¢. XXXX je evidovanych 199 spoluvlastnikov. Zalovanym
navrhovana dalSia alternativa pristupu cez parc.€. XXXX/X je taktiez nerealizovatelna, jednak

z dbvodu, Ze uvedena parcela je bez vlastnika a jednak z doévodu, Ze tato parcela sa nachadza za
potokom, ktory je totoZny cez parc.C. XXXX/X, a ktory oddeluje parcely v spoluvlastnictva Zalobcov od
parc.C. XXXX/X, ako to vyplyva zo snimky pozemku parc.6. XXXX/X. Sucasne Zalovany v odpovedi
zo dna 16.06.2022 upozornil zalobcov, ze im neudelil Ziaden suhlas na parkovanie na ich pozemku a
Ziadost Zalobcov zamietol a suhlas na zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu Zalobcom
neudelil. Na zaver Zalobcov vyzval, aby k ich nehnutelnostiam neprechadzali Ziadnymi motorovymi
vozidlami a na jeho pozemku dlhodobo neodstavovali Ziadne vozidlo.

1.4. Zalobcovia poukazovali na &l. 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR, ako aj na ustanovenia § 151n ods. 1, §
123, § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a mali zato, Ze zdkonné podmienky pre zriadenie vecného
bremena rozhodnutim sudu v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su v ich pripade splnené.
Poukazali na predloZzeny geometricky plan €. 45403066-141/2022, vyhotoveny spolo&nostou C. H. E.,
I. dha 14.07.2022 uradne overeny pod

€. 1084/2022 dfia 22.07.2022, v ktorom je Eervenou farbou zakresleny diel , 14, nachadzajuci sa na parc.¢.
XXXX po celej jej dizke pozdiz hranice parc.&. XXXX s parcelou XXXX, pozdiz hranice parc.&. XXXX J.
XXXX/X a pozdiz hranice parc.g. XXXX a parc.&. XXXX/X, spolu o vymere 116 m2. Zastavali nazor, ze
od Zalovaného 1/ ako do€asného vlastnika, resp. realneho vlastnika, je mozné spravodlivo ziadat, aby
v zaujme zamedzenia praktického znemoZznenia z&kladnych prav Zalobcov ako vlastnikov, strpel tarchu
vo forme zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu cez parc. €. XXXX.



1.5. Navrh na pripustenie pristipenia subjektu COOP Jednota Trengin, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168
912, so sidlom Mierové nam. C. 19, 912 50 Tren&in ako Zalovaného 2/ do konania na stranu Zalovaného
1/ a zmenu Zalobného petitu v pisomnom podani zo dria 01.12.2022 Zalobcovia oddvodnili tym, Ze
uvedeny subjekt ako originalny vlastnik do¢asne previedol vlastnicke pravo na Zalovaného 1/ na zaklade
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava zo dna 5.8.2019. Vyjadrili presvedenie, Ze ak by sud zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom v navrhovanom
rozsahu

v prospech Zalobcov s tym, Ze Zalovany 1/ je povinny strpiet’ povinnost vyplyvajucu mu

z vecného bremena do €asu, kedy bude zapisany ako do€asny vlastnik predmetnej parcely

€. XXXX v prislusnom katastri nehnutelnosti a Zalovany 2/ je povinny strpiet povinnost' vyplyvajucu z
vecného bremena od momentu, kedy bude zapisany ako vlastnik parcely

€. XXXX v prisludnom katastri nehnutelnosti, tak takymto rozhodnutim sudu by doSlo

k spravodlivému usporiadaniu prav sporovych stran. Alternativne navrhli zriadit vecné bremeno
kaZzdodobého vlastnika, pri¢om vychadzali zo skuto€nosti, ze i zalovany 2/ je nadalej subjektom
vlastnickeho prava, hoci ked nie je momentalne zapisany v katastri nehnutefnosti, nakofko zapisom
vlastnictva na do€asného vlastnika ako veritela, prava

a povinnosti vlastnika ako dlznika nezanikli, iba spia.

1.6. Zalovany 1/ s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietol nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie z dévodu, Ze je len doCasnym vlastnikom pozemku parc.C.XXXX a s poukazom
na ust. § 553b ods.1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné zriadit vecné bremeno na predmetnu
nehnutefnost, nakolko ta je predmetom zabezpeovacieho prevodu prava. Ak by sud vyhovel Zalobe,
konal by v rozpore so zakonom, pretoZe az do zaniku zabezpe&ovacieho prevodu prava veritel v zmysle
kogentného ustanovenia § 553b

ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie prevedené pravo dalej previest na inu osobu ani ho inak
zatazit v prospech inej osoby. Okrem toho, pristup Zalobcov k ich stavbe je mozné zabezpedit aj inak,
a to zo zadnej strany predajne od potoka cez parc.C. XXXX/X s tym, Ze Zalobcovia si zabezpecia
pristupovu cestu cez potok pomocou novovybudovaného mostika tak, ako to maju zabezpeéené aj
ostatni vlastnici nehnutelnosti, ktorych nehnutefnosti sa nachadzaju za potokom bez pristupu k hlavnej
ceste. K tvrdeniam Zalobcov, Ze ngjomnicka predajne odstavenim vozidla zamedzila Zalobcom pristup
k ich nehnutelnostiam, zalovany 1/ uviedol, Ze medzi predajfiou a plotom parc. €. XXXX/X sa nachadza
nakladna rampa predajne, ktora sluzi pre potreby jej zasobovania. Motorové vozidla Zalovanych
opakovane zamedzovali vjazd k zasobovacej rampe, priCom Zalobcovia na vyzvy veducej predajne
nijakym spdsobom nereagovali a jej poziadavky na ponechanie volného prejazdu pre zasobovanie
predajne nereSpektovali. Boli to prave Zalobcovia, ktori svojim konanim obmedzovali prava najomcu
predajne a znemozfiovali mu pristup k stavbe, ktoru ma vo svojej dispozicii na zaklade relevantného
pravneho titulu a ktory zabezpecluje potraviny pre celi obec. Argument Zalobcov ohfadom mozZnosti
vykonavat zasobovanie predajne z jej prednej Casti a udajného nepouzivania nakladnej rampy pre ucely
zasobovania je ni€¢im nepodloZeny a su€asne irelevantny a preto listom zo dfia 16.6.2022 zamietol
Ziadost Zalobcov o suhlas so zriadenim vecného bremena. Zalovany 1/ zaroven poukéazal na to, Ze
opakovanym vjazdom tazkych nakladnych vozidiel a stavebnych mechanizmov dochadza zo strany
Zalobcov k poskodeniu asfaltovej cesty na pozemku vo vlastnictve Zalovaného 1/, &im mu spésobuju
Skodu.

1.7. Zalovany 2/ taktiez navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnl poukézanim na moznost zriadenia
iného pristupu k stavbe vo vlastnictve Zalobcov. Uviedol, Ze navrh Zalobcov na zriadenie vecného
bremena je celkom zjavne v rozpore s poziadavkou proporcionality

a vykonatelnosti vecného bremena, kedZe na dotknutom pozemku podla prislusného LV nie je zriadena
cestna ani ind pozemna komunikacia ur€ena na prejazd motorovych vozidiel. Argumentoval tym, Ze ak
by sud vyhovel Zalobe, bol by znaéne a neprimerane obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava,
kedZe by nemohol svoj pozemok uzivat’ ako nadvorie (podla zapisaného spésobu vyuzitia pozemku na
prislusnom LV), nemohol by svoju stavbu rekon&truovat alebo realizovat pristavbu, a to z dévodu potreby
zachovania a udrzZiavania (neexistujucej) prijazdovej cesty pre motorové vozidla v prospech Zalobcov.
1.8. Sud prvej indtancie vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 1510

ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava



zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku

a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

1.9. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na C KN parc. & XXXX/X zapisaného na LV ¢. XXXX kat.
uz. G. A., a tiez bezpodielovi spoluvlastnici garaze sup. €. XXX postavenej na C KN parc. €. XXXX/X
zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. G. A., a zaroven nie su vlastnikmi prifahlého pozemku - parcely €.
XXXX, ktora ma byt zatazena vecnym bremenom, v dosledku €oho su v predmetnom spore aktivne
vecne legitimovani.

1.10. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, z vypisu z LV & XX k.U. G. A. zistil, Ze vlastnikom parcely
€. XXXX, ktora ma byt zatazena vecnym bremenom, je len Zalovany 1/, ktory ako veritel nadobudol
vlastnicke pravo k parcele €. XXXX na zaklade zmluvy

0 zabezpelovacom prevode prava zo dfia 05.08.2019 uzatvorenej so Zalovanym 2/ ako dlZznikom.
Povazoval za irelevantné, Ze ide iba o doCasné vlastnictvo, ktoré bude trvat do €asu splnenia dlhu
Zalovaného 2/ vodi Zalovanému 1/ titulom zmluvy o Gvere a po splneni zabezpeceného zavazku prejde
vlastnictvo spat na Zalovaného 2/, nakolko pre sud je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v Case
vyhlasenia rozsudku a uvedené plati aj pre posudenie danosti vecnej legitimacie stran v konani. Kedze
strany netvrdili, Ze by Zalovany 1/ nebol vlastnikom predmetného pozemku ku dfiu vyhlasenia rozsudku
a jeho vlastnicke pravo k uvedenému rozhodnému datumu vyplyvalo aj z vypisu z LV €. XX k.U. G. A. zo
dfia 26.02.2024, konstatoval existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v predmetnom spore
a zaroven nedostatok pasivnej vecnej legitimacia Zalovaného 2/, ktory aktualne vlastnikom predmetného
pozemku nie je, v désledku ¢oho Zalobu proti zalovanému 2/ vyrokom lll. zamietol.

1.11.  Prvoin§tanény sud akcentoval, ze v zmysle rozhodovacej €innosti sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 2317/2004 zo diia 30.8.2005) za prilahly pozemok je treba
povazovat pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat k verejne pristupnej pozemne;j
komunik&cii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost’ dostat’ sa

k verejne pristupnej pozemnej komunikacii. Prilahlym pozemkom sa teda rozumie nielen pozemok
bezprostredne prilahly (priamo susediaci), ale vSetky pozemky, cez ktoré vedie alebo mdze viest
pristupova cesta k pozemku, na ktorom sa nachadza stavba Zalobcu. Uviedol, Ze predpoklady prifahlého
pozemku v danom pripade nepochybne spifia pozemok Zalovaného 1/ parc. registra ,C* &. XXXX k.u. G.
A. vzhlfadom na jeho umiestnenie vyplyvajlce zo snimok z map z portélu elektronickych sluZieb katastra
nehnutelnosti, ako aj grafickej Casti geometrického planu &. 45403066-141/2022 zo drna 14.07.2022,
kedZe s touto parcelou priamo susedi verejne pristupna asfaltova pozemna komunikacia na parc. ¢.
XXXX/X

a z druhej strany sa parcela €. XXXX napaja na parcelu &. XXXX/X, ktora patri obom Zalobcom

a po ktorej je mozné prejst k rodinnému domu a garazi Zzalobcov.

1.12. V suvislosti s obranou Zalovanych spocivajucou v tvrdeni, Ze Zalobcovia maju moznost pristupu
k ich stavbam aj cez iné pozemky, ktoré nepatria Zalovanému 1/, sud prvej inStancie uviedol, Ze
pravo vlastnika stavby uZivat parcelu ako pristupovu cestu k jeho stavbe mdze vyplyvat bud zo
spoluvlastnickeho prava k parcele, resp. z uzatvorenej dohody

s vlastnikom parcely, pripadne zo zakonného ustanovenia. Zdéraznil, Ze pristup musi byt mozny aj
po technickej stranke, teda aby pristupu nebranila fyzicka prekazka, napr. oplotenie, neschodny terén,
vodné plochy a pod.. Ak Zalovani tvrdili, Ze Zalobcovia maju moznost vybudovat si premostenie z ich
pozemku parc. €. XXXX/X ponad vodny tok te€uci na parc. €. XXXX/X, s vyustenim na parc. reg. ,C* &.
XXXX/X, ktorej zodpoveda parcela reg. ,E* &. XXXX/X

a na ktorej je verejne pristupna pozemna komunikacia a Ze takto maju mostik ponad potok postaveny v
danej lokalite aj ini obyvatelia obce, boli povinni tieto svoje tvrdenia preukazat. Z rozhodnutia Obce G. A.
€. OcUDP434/2023 vyplynulo, Ze miestna komunikacia na parcele CKN €. XXXX/X ostatna plocha v k.u.
G. A. je UCelova cesta, ktorej spravcom je obec a ta vykonava aj opravy tejto komunikacie. Realizované
udrZiavacie prace na tejto ucelovej komunikacii zo strany Obce G. A. vyplyvaju z oznamenia Obce G.
A. k ohlaseniu udrziavacich prac zo dia 10.03.2014, z faktury ¢. 0801140046 zo diha 30.04.2014, zo
zapisnice o odovzdani a prevzati stavby zo diia 25.04.2014. Z listin predloZzenych obcou G. A. je teda



zrejmé, Ze na druhom brehu potoka na parc. reg. ,E* €. XXXX/X, reg. ,C* & XXXX/X je vybudovana
spevnena (asfaltova) ucelova cesta. Ide

0 pozemnu komunikaciu s rezimom vS8eobecného uZivania v zmysle § 6 zakona €. 135/1961 Zb., v
zmysle ktorého méze kazdy uzivat pozemné komunikacie obvyklym spdésobom na ucely, na ktoré su
uréené. Povodie potoka, ktorému zodpoveda parc. €. XXXX/X vodna plocha

o vymere 18053 m2, je vo vlastnictve SR, €o je zrejmé z vypisu z LV &. XXX k.U. G. A..

1.13. Prvoindtanény sud poukdézal na to, Ze Ziadna zo stran netvrdila existenciu vlastnickeho prava alebo
iné zmluvného, pripadne zakonného prava zalobcov k tomuto pozemku, ktoré by ich opraviovalo na
vybudovanie mostu a ani pravo, ktoré by ich opraviiovalo na prechod, prejazd po fiom. Zalobcovia by
museli ziskat' suhlas od vlastnika pozemku, teda od SR na zriadenie mostika ponad potok, ktorym by
bol mozny pristup k nehnutelnostiam Zalobcov, nasledne aj stavebné povolenie. Konstatoval, Ze tento
pristup k stavbam Zalobcov aktualne nie je mozny ani po pravnej stranke a ani po faktickej stranke,
kedZe ponad potok nie je vybudovany most, ktory by Zalobcom mohol sluzit’ na pristup peso a vozidlom
k ich stavbam. Na Zalovanymi predloZzenej google mape je zachyteny pohlad zhora na stavby Zalobcov
a okolité pozemky, potok, pri€¢om z jej porovnania s predloZzenymi mapami z portalu elektronickych
sluzieb katastra nehnutefnosti a z fotografii vyplyva, Ze vychodne od parcely Zalobcov €. XXXX/X sa
nachadza nad potokom lavka pre peSich, ktora plynulo nadvazuje na pristupovu cestu po okrajove;j
Casti parcely €. XXXX, av3ak tato lavka nezabezpecluje pristup Zalobcom k ich stavbam z verejnej
komunikéacie, kedZe spaja parcelu Zalovaného 1/ €. XXXX

s parcelou €. XXXX/X, o ktorej strany ani netvrdili, Zeby patrila Zalobcom, a Ze by sa na nej nachadzala
pozemna komunikacia s rezimom v8eobecného uzivania.

1.14. Pokial Zalovani argumentovali rozsudkom Najvys$ieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1897/2004 zo
dria 20.07.2005, publikovanym pod R 32/2006 v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek, , sud prvej
indtancie uviedol, Ze predmetny judikat na danu vec nie je mozné aplikovat, pretoze Najvy3si sud CR
vo svojom rozsudku riesil po skutkovej stranke inu situaciu. OdliSnost’ skutkovych okolnosti vzhliadol v
tom, Ze kym vo veci posudzovanej Najvy$sim sidom CR bol prijaty zaver, Ze pristup k stavbe mozno
zabezpedit' inak na zaklade toho, Ze vlastnik stavby si méze vybudovat novy vchod do stavby priamo
k prilahlej verejnej komunikacii, v predmetnom spore takuto moznost’ Zzalobcovia nemaiju, pretoze ich
stavby, ani ich pozemky nesusedia s verejnou komunikaciou, a ak by aj vytvorili novy vchod do domu,
garaze, resp. novu branu do ich oplotenia, od verejnej komunikacie na parc. reg. ,C*

€. XXXX/X by ich oddelovala parcela €. XXXX/X, patriaca SR, na ktorej parcele sa nachadzaju brehy
a potok a nie je tam vybudovany most. Najvyssi sid CR teda pri formulovani svojich pravnych zaverov
vychadzal z toho, Ze vlastnik stavby si m6ze zriadenim nového vchodu do svojej stavby (stavebnymi
Upravami na veci jemu patriacej) zabezpedit bezprostredny pristup na verejnu komunikaciu, a teda
v rdmci svojich Uvah nepocital s tym, Ze vlastnik stavby okrem nového otvoru do budovy by musel
vybudovat aj novu stavbu a to dokonca na pozemku, ktory mu vobec nepatri.

1.15. Dalej std prvej indtancie poukazal na stanovisko znalca Ing. Ladislava Horného zo dia 04.12.2023
a na jeho vyjadrenie, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovanou stranou navrhované zriadenie premostenia
ponad potok by bolo tazko realizovatelné vzhladom na ¢asovu

a finanénu narocnost, administrativnu zlozitost. Znalec, ktorého prvoinstanény sud mal za odborne
spbsobilého a napriek beznému priatelskému vztahu so Zalobcom 1/ zo $portovych aktivit v minulosti
aj za objektivneho, sa vyjadril k nakladom na zhotovenie takéhoto mosta, ktoré odhadol na min. 20.000
Eur s tym, Ze vychadzal z vlastného merania na mieste samom, ked pocital s mostom Sirokym 3 az
3,5 metra, dlhym 7,5 metra i pre nakladné vozidla zhotovenym zo Zelezobetdénu. Ak Zalovani tvrdili, Ze
znalec Ing. Horny umelo navySoval naklady na stavbu mosta a nesuhlasili s jeho odhadom nakladov,
sud prvej indtancie uviedol, Ze mali predlozit iny odhad nakladov na stavbu mostika vyhotoveny osobou
s odbornou spdsobilostou, ktorym dékazom by spochybnili, pripadne vyvratili odhad vyhotoveny

Ing. Hornym.

1.16. Prihliadol aj na majetkové, prijmové a vydavkové pomery Zalobcov. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia
si na vyplatenie kupnej ceny za nehnutelnosti museli vziat od I., J. tver vo vySke 58.000 Eur, ktory nie
je splateny a ktory splacaju Zalobcovia v splatkach po 470 Eur mesacne. Z vypisov z LV €. XXXX, K.
XXXX k.u. G. A. vyplyva, Zze nehnutelnosti zalobcov su zataZzené zaloznym pravom v prospech |, J. na
zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dnia 29.9.2021. Zalobcovia uvadzali, Ze Ziadna banka by



im uz nedala dal$i uver. D6chodok Zalobcu 1/ predstavuje 820 Eur mesaéne a jeho manzelka dosahuje
prijem zo zamestnania vo vySke 900 Eur mesacne priblizne, s tym, Ze je

v predddéchodkovom veku. Zostatok na ucte Zalobcu 1/ je 3.000 Eur, zostatok na ucte jeho manzelky je
100 Eur. Uzavrel, Ze pomery Zalobcov im neumoZfiuju financovanie stavby mosta a Ze po zohladneni
vSetkych uvedenych skuto€nosti od nich nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby si zriadili na vlastné
naklady most ponad potok.

1.17. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobcovia si nembzu zabezpedit
pristup k ich rodinnému domu a ku garazi z verejnej komunikacie a ze zaroven tu nie su okolnosti
vyluéujuce zriadenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného 1/. Uviedol, Ze za okolnosti
vylu€ujuce zriadenie vecného bremena mozno povazovat existenciu takych skutoCnosti, pre ktoré by
nebolo mozné objektivne od vlastnika pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon takto zriadeného vecného
bremena trpel, napriklad z dbvodu zjavného nepomeru medzi vyhodou opravnenych z vecného bremena
a ujmou vlastnika pozemku, ktory bude takymto vecnym bremenom zatazeny, a to v désledku intenzity
ujmy, ktora by ho nasledkom zriadenia takéhoto vecného bremena postihla. V zmysle judikatury sudov
(rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1897/2004, sp. zn 22Cdo 2654/2007 zo dia 29.10.2008)
teda porovnal vyhodu, ktoru pravo cesty poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla zriadenim prava cesty
pre vlastnika zataZzenej nehnutelnosti. Vzal na zretel aj na ujmy, ktoré Zalovany 1/ utrpi zriadenim
vecného bremena na €asti jeho pozemku. Je nepochybné, Ze ddjde k zniZeniu trhovej hodnoty pozemku
a predajne potravin. Zalobcovia popierali, Ze trhova hodnota nehnutelnosti Zalovaného 1/ je skutoéne vo
vyske 80.000 Eur (85.000 Eur), ako tuto hodnotu uviedla L. M. |. v potvrdeni zo diia 27.11.2023 a Ze po
zriadeni vecného bremena sa ich hodnota znizi o 13.855 Eur na 71.145 Eur (71.145 Eur). Poukazali na
to, Ze zo zmluvy o zabezpefovacom prevode prava zo dfia 5.8.2019 vyplyva, Ze uvedené nehnutelnosti
boli realitnou kancelariou ohodnotené ku diiu 26.7.2019 na uhrnnu sumu 65.000 Eur

a hodnota nehnutelnosti nemohla vzrast az o 30%, kedZe v obci je nizka oblianska vybavenost a
kazdorocne tam ubuda pocet obyvatelov. Znalec Ing. Ladislav Horny v rdmci jeho vysluchu potvrdil, Ze v
obci od roku 2021 ceny nehnutelnosti nestupali vzhfadom na nizku ob&iansku vybavenost. Znalec dalej
uviedol, Ze po zriadeni vecného bremena ddjde

k zniZeniu trhovej hodnoty pozemku aj predajne, no nepdjde o taky znacny pokles, ako to stanovila
uvedena realitna kancelarii v jej potvrdeni zo diia 27.11.2023 a dodal, Ze nie je zrejmé, z ¢oho realitn
kancelaria vychadzala. Znalec zaroven uviedol, Ze po zriadeni vecného bremena zniZzenie hodnoty
stavby predajne nebude zasadné. Sud prvej inStancie mal zato, Ze znalec ma v tychto otazkach znalecku
Specializaciu (je dlhoroénym znalcom v odbore stavebnictvo, v odvetvi odhad hodnoty nehnutelnosti)
a Ze uviedol pre svoje zavery dovody, ktoré su vyznamné a ktoré treba brat’ do Uvahy. Znalec uvadzal,
Ze vecné bremeno ma byt

v zmysle geometrického planu trasované po okraji pozemku, jeho zriadenie nebude mat vyrazny vplyv
na vyuzitelnost pozemku parc. €. XXXX, tiez uviedol, Ze v tejto €asti pristavba

k stavbe predajne by aj tak nemohla byt realizovana, kedZe by bolo nutné dodrZat odstup od susedného
pozemku, a napokon uviedol, Ze pozemok nie je oploteny, je volne pristupny

z verejnej komunikécie, kedZe bol a aj v su€asnosti je vyuzivany cudzimi ludmi na parkovanie aut, ked
pridu nakupit do predajne potravin. Sud prvej inStancie sa v plnej miere stotoznil s tymito tvrdeniami
znalca, pretoZze ide o rozhodujuce okolnosti pre stanovenie rozsahu ujmy, ktora bude spdsobena
vlastnikovi pozemku po zriadeni vecného bremena. Pokial Zalovani naznacovali, Ze zriadenim vecného
bremena bude stazena moznost predaja pozemku s predajfiou potravin, prvoinstanény sud poukazal
na to, Ze Zalovana strana sa zjavne nechysta predat’ predajiiu potravin s pozemkom, kedZe Zalovany
1/ tvrdil, Ze ma v plane rekonstrukciu predajne pristavbou skladovych priestorov. Zalovany predloZil aj
vypis zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného 2/ zo diia 07.12.2022, z ktorého vyplyva vSeobecny
zamer zrekonstruovat, roz§irit viastnené nehnutelnosti. Zriadenim vecného bremena neddjde k Upinému
znemozneniu realizacie pristavby. Z nahfadu na mapu z internetového katastralneho portalu, graficku
Cast geometrického planu je totiz zrejmé, Ze ak sud zriadi navrhované vecné bremeno, zalovany bude
mdct vzhlfadom na dostato¢nu vymeru parc. &. XXXX a polohu predajne potravin realizovat’ pristavbu k
predajni v inej nezastavanej Casti pozemku parc. €. XXXX, &i uz v prednej alebo v zadnej ¢asti predajne
mimo trasy vecného bremena. Predajfha potravin nesluzi vlastnikovi pozemku na byvanie, oddych,
rekredciu,

a teda zriadenim prava prechodu a prejazdu nebudu obmedzené prava a opravnené zaujmy vlastnika
pozemku spojené s jeho sukromim.

P



1.18. Dalej sud prvej instancie zohladnil aj medzi stranami nespornu skutoénost, Zze predmetna cast
pozemku uz v minulosti uzivali na pristup k rodinnému domu sup. &. XXX jeho predchadzajuci viastnici,
pricom rodinny dom bol postaveny v roku 1964, ¢o Zalovani nespochybriovali. Pravny predchodca
zalovaného Jednota ludové spotrebné druzstvo

v Trenc&ine vedel, ked kupoval pozemok na stavbu predajne v roku 1968 (kupnopredajné zmluvy uzavrel
s predavajucimi dia 31.10.1968), Ze predmetna okrajova ¢ast pozemku bola vyuzivana ako pristupova
cesta k rodinnému domu sup. €. XXX a tieZ vedel, Ze ini obyvatelia obce tadial prechadzali k autobusovej
zastavke, ktora sa nachadza nedaleko predajne potravin. Podla nazoru prvoins§tanéného sudu ujma
Zalovaného 1/, ktora mu vznikne zriadenim prava prechodu a prejazdu za zodpovedajucu nahradu,
neprevySuje ujmu, ktora by Zalobcom vznikla odopretim takého prava. Pravo prechodu a prejazdu je
zriadované

v miestach, kadial uz skér neruSene chodievali vlastnici rodinného domu a ostatni obyvatelia obce, a s
pristupom do domu Zalobkyne a na suvisiace pozemky bol pravny predchodca Zalovanych uzrozumeny
pri nadobudnuti nehnutefnosti a on ani Zalovani 1/, 2/ v uZivani tejto pristupovej cesty pravnym
predchodcom Zalobcov dlht dobu nebranili. Tato okolnost’ prvoinstanény sud posudil ako relevantnu pri
hodnoteni ujmy na strane vlastnika zatazeného pozemku podfa judikatury sudov (rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 1107/2019 zo diia 21.5.2019). Bez zriadenia vecného bremena by nemohli
Zalobcovia riadne uzivat’ svoj rodinny dom, ktory im sluzi ako obydlie. Naopak Zalovany 1/ bude méct
aj po zriadeni prava cesty nadalej pozemok so stavbou predajne uzivat' na rovnaky Ucel ako doteraz
len s menSimi obmedzeniami, ked bude musiet’ strpiet’ prechod, prejazd motorovymi vozidlami po
okraji pozemku Zalobcami, v mieste, ktoré uz bolo dlhé roky uzivané ako pristupova cesta k domu
Zalobcov a na prechod pre inych obyvatefov dediny. Z tvrdeni stran a predloZenych fotografii je
zrejmé, ze pozemok je v Easti navrhovanej na zriadenie vecného bremena vyasfaltovany. Podla tvrdeni
Zalobcov bola tato €ast' parcely viac ako 50 rokov uzivana za ucelom pravidelného prechodu pesi a
aj obCasného prejazdu motorovymi vozidlami z verejnej komunikacie k rodinnému domu, ktory teraz
vlastnia Zalobcovia. Pozemok v uvedenej ¢asti teda aj po technickej stranke méze plnit’ i&el pristupovej
cesty. Neobstoji namietka Zalovaného 2/, ze na pozemku podla listu vlastnictva nie je zriadena pozemna
komunikacia uréena na prejazd motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v drvivej
vacsine pripadov Zaléb o zriadenie prava prechodu a prejazdu nie je pozemok, ktory ma byt zatazeny
navrhovanym vecnym bremenom, v katastri nehnutelnosti evidovany ako pozemna komunikacia, a
tato skuto€nost nebrani sudom, aby vecné bremeno na pozemku zriadili, za predpokladu, Ze tomu
nebrani fyzicka prekazka, ktora by nebola odstranitefna ani po vykonani Uprav pozemku, resp. pravna
prekazka. V danom pripade pozemok nie je v prikrom svahu a navySe je spevneny asfaltom, a moze
fakticky sluzit ako pristupova cesta, kedZe takto bol aj v minulosti vyuzivany. Nebola tvrdena ani zistena
pravna prekazka, pre ktoru by sa nemohlo motorovymi vozidlami jazdit po pozemku, kedZe pozemok
sa nachadza

v zastavanom uzemi obce; nenachadza sa v chranenej oblasti, kde je bud’ zakazané alebo obmedzené
pouZzivanie motorovych vozidiel.

1.19. Pokial Zzalobcovia navrhovali zriadit pravo prechodu v rozsahu dielu 1 zakreslenom

v geometrickom plane &. 45403066-141/2022 vyhotovitefa C. H. E. I. zo dia 14.07.2022, uradne
overeného Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dfia 22.07.2022 pod &. 1084/22, sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze geodet v geometrickom pléne zakreslil rozsah vecného bremena vo
vymere 116 m2 spodivajuceho v prave prechodu peso

a prejazdu cez parcelu 6. XXXX a pristupova cesta ma $irku 2,50 metrov a dizku 46,48 metrov.
Konstatoval, Ze predmetny geometricky plan bol vypracovany autorizovanym geodetom

a kartografom, teda osobou s potrebnou odbornou spésobilostou a bol zaroveri uradne overeny
Okresnym uradom Trencin katastralnym odborom, konkrétne osobou s osobithou odbornou
spbsobilostou podla § 9 zakona €. 215/1995 Z.z. o0 geodézii a kartografii. Pravo prechodu a prejazdu v
zmysle geometrického planu predloZzeného Zalobcami je podfa nazoru prvoinstanéného sudu trasované
v nevyhnutnom rozsahu vo vymere 116 m2 po okraji pozemku Zalovaného, a to po najkratSej moznej
trase, zodpovedajucej najkratSej spojnici medzi verejnou asfaltovou komunikaciou na parc. €. XXXX/X
a parcelou &. XXXX/X, ktora je

v spoluvlastnictve Zalobcov, €o je zrejmé z nahladu na graficki €ast geometrického planu. Trasa
pristupovej cesty obmedzuje vlastnika zatazeného pozemku v jeho dalSom vyuziti

vV hajmensej moznej miere, a navyse predmetny pozemok je dlhé roky neoploteny, sluzi osobam, ktoré
idu nakupovat do predajne potravin na vjazd autami a ich zaparkovanie pred predajfiou. Vzhladom na



uvedené skutoCnosti pre tento dlhé roky trvajuci stav zriadenie prava prechodu a prejazdu po krajne;j
strane pozemku neméze znamenat pre vlastnika pozemku
a predajne neprimerané obmedzenie.

1.20. Prvoinstanény sud zdoraznil, Ze aj po zriadeni vecného bremena bude moct Zalovany uzivat
zasobovaciu rampu na boku predajne v pripade potreby vyloZenia tovaru, aj ked ostavajuci priestor
medzi rampou a hranicou susedného pozemku, sliziaci na prejazd nie je tak Siroky, aby vedla seba
mohli prejst’ dve auta. Uviedol, Ze zriadené pravo prechodu

a prejazdu v sebe nezahffia pravo Zzalobcov parkovat auta na pozemku Zalovaného, a preto Zalobcovia
nem&zu na pristupovej ceste parkovat auta (tie su povinni zaparkovat' vo svojej garazi alebo na svojom
dvore), ale Zalobcovia budu opravneni tadial len prejst a dodavatel Zalovaného bude povinny vyckat,
kym okolo rampy prejdu Zalobcovia. Zalobcovia su opravneni uzivat parcelu na prechod a prejazd k
ich stavbam za sucasného reSpektovania uZivacich prav vlastnika zatazenej parcely. Ujma, ktoru utrpi
Zalovany vlastnik pozemku (obmedzené mozZnosti vo vyuzivani pozemku, zniZenie hodnoty pozemku,
stavby na nej) teda ani zdaleka nedosahuje ujmu, ktoru by utrpeli Zalobcovia, ak by navrhované vecné
bremeno nebolo zriadené.

1.21. Co sa tyka zalobcami poZzadovaného prava prechodu a prejazdu, sud prvej indtancie zohladnil
relevantné skutoénosti, ktoré maju byt brané na zretel pri rozhodovani o naroku na zriadenie prava
prechodu a prejazdu v zmysle judikatury sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6Co 192/2012 zo dfia 27.01.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 64/2011 zo
dna 10.11.2011), ktorou bolo ustalené, Ze pre obsah a rozsah prava cesty je rozhodujucim kritériom
hospodarska potreba stavby, spdsob a rozsah jej uZivania,

a cestu mozno zriadit len v takom rozsahu, bez ktorého by obvyklé uzZivanie stavby bolo znemozZnené
alebo znacéne znizené. Prejazd motorovymi vozidlami preto vyhodnotil ako opodstatneny z dévodov
uvadzanych Zalobcami. Ak by totiZ nebolo zriadené pravo prejazdu motorovym vozidlom, uzivanie
garaze Zalobcov v sulade s jej uCelom - na garadZovanie auta, by bolo Uplne znemozZnené, teda
Zalobcovia by stratili moznost realizovat najpodstatnejSie vlastnicke opravnenie spocivajuce v prave
tuto nehnutelnu vec uzivat v sulade s jej uréenim. Podla nazoru prvoinstanéného sudu pravo prejazdu
v danom pripade nebolo mozné limitovat len na osobné motorové vozidla, nakolko Zalobcovia
preukazatelne dokonduju rekonstrukciu zakupenych nehnutefnosti a je potrebné, aby pristup k ich
stavbam po pozemku Zalovaného mali aj nakladné vozidla, ktoré prevazaju stavebny material. Z tvrdeni
Zalobcov, ktoré Zalovani nepopierali, tieZ vyplynulo, Ze rodinny dom Zalobcov nie je napojeny na obecnu
kanalizaciu, ale iba na Zumpu, a Ze rodinny dom je vykurovany tuhym palivom. Preto je nutné, aby pristup
k domu bol zaisteny nakladnym motorovym vozidlom za u€elom dovozu dreva a vyvozu zumpy. Bez
toho by rodinny dom nemohol byt pouzivany na byvanie. UmozZnenie prejazdu nakladnymi vozidlami
je namieste aj v pripade, Ze nastane potreba nevyhnutnych oprav na rodinnom dome alebo prifahlych
pozemkov Zalobcov. Z grafickej Gasti geometrického planu vyplyva, Ze dizka navrhovanej pristupovej
cesty od verejnej komunikacie po vstupnu branu do dvora Zalobcov predstavuje v uhrne 46,68 metrov
a sud prvej inStancie mal za to, Ze nemozno od Zalobcu 1/, ktory je starobnym déchodcom

a zalobkyne 2/, ktora je v preddéchodkovom veku, opravnene Ziadat, aby po tejto trase prenasali ruéne
stavebny material a iné predmety do doméacnosti va&sej vahy a rozmerov. Zalobcovia uvadzali, Zze
prejazd nakladnymi vozidlami po &asti parcely Zalovaného 1/ bude len zriedkavy, zopar dni v roku.
Zalobcovia nehnutelnosti uzivaju za G&elom byvania a preto intenzita pouzZivania osobnych motorovych
vozidiel na pristup k ich domu nebude vysoka, ako by tomu bolo v pripade, ak by nehnutelnosti
Zalobcovia pouzivali na podnikatefsku €innost, ktoru sprevadza &astejSie pouzivanie osobnych aj
nakladnych motorovych vozidiel zakaznikov, obchodnych partnerov atd. Hoci Zalovani tvrdili, Ze pévodni
vlastnici rodinného domu nevlastnili auto a chodili tadial len peSo, uvedené tvrdenie o vyuZivani €asti
parcely len na prechod sa nembze zakladat na pravde, pretoze v rodinnom dome od jeho postavenia
nie je zavedena kanalizacia a vykurovany bol tuhym palivom, a teda na dovoz palivového dreva

a odvoz Zumpy i na nevyhnutné opravy na dome museli ob¢as cez predmetnu pristupovu cestu jazdit
osobné a nakladné motorové vozidla. Prvoinstanény sud tiez poukazal na to, Ze stavby Zalobcov musia
byt pristupné aj pre vozidla zdravotnej pomoci, alebo hasi¢skej techniky, v pripade potreby urgentného
z&sahu tychto zachrannych zloZiek.

1.22. Sud prvej inStancie zohladnil aj skutoénost, Ze parcelu na prechod a ob&asny prejazd vozidlami
uzivali pbdvodni vlastnici domu sup. €. XXX od roku 1964, a nasledne ju tak uzivali aj Zalobcovia,
pricom vlastnik parcely €. XXXX toto uzivanie toleroval az do oktébra 2022, kedy Zalovany 1/ zamedzil
prejazd Zalobcom, v désledku €oho sud na navrh Zalobcov nariadil neodkladné opatrenie. Inou trasou



k rodinnému domu jeho uzivatelia nezvykli chodit. Preto konStatoval, Ze v pripade pristupu po
predmetnej Casti parcely €. XXXX sa jedna o zauZzivany, obvykly spdsob realizacie prechodu a prejazdu
cez predmetnu parcelu, ktory umozZfiuje riadne uzivanie rodinného domu. Zalovany 1/ nepreukéazal v
konani svoje tvrdenia, Zze prejazdom motorovych vozidiel Zalobcov je jeho pozemok poskodzovany.
K tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia su opravneni uzivat pozemok na prechod a prejazd
obvyklym spdsobom, v nevyhnutnej miere, tak aby nedochadzalo k znehodnocovaniu, poskodzovaniu
pozemku Zalovaného. V pripade, Ze Zalobcovia poSkodia pozemok, vznikne im povinnost nahradit
Skodu vlastnikovi pozemku. Zdoéraznil, Ze zabezpecenie riadneho uzivania stavieb Zalobcov je aj vo
vSeobecnom zaujme, v zaujme vlastnikov susednych nehnutefnosti, pretoZze neuzivana a neudrziavana
stavba by mohla byt zdrojom réznych imisii a ohrozeni pre susedov, t.j. aj pre Zalovaného 1/.

1.23. Pri rozhodovani o predmetnej Zalobe sud prvej inStancie prihliadol aj na Specifické okolnosti, za
ktorych ostali stavby Zalobcov bez pristupu k verejnej komunikacii a ktoré viedli Zalobcov k podaniu
Zaloby, ked zohladnil skuto€nost, Zze Zalobcovia sa pri kupe domu, garaze a prifahlych pozemkov
spoliehali na €innost' realitnej agentlry zabezpedujucej uzatvorenie zmluvy, tieZ na ubezpecenie
predavajucich v kupnej zmluve, Ze im nezaml€ali Ziadne skutoénosti tykajuce sa nehnutelnosti a
spoliehali sa na to, Zze im nebude branené chodit cez parcelu, ktori objektivne mohli povaZzovat
za pozemnu komunikaciu, kedZe bola spevnena asfaltom, nebola oplotena, chodievali tadial aj
predchadzajuci vlastnici domu a ini obyvatelia obce. Podla nazoru prvoindtanéného sudu nemozno ich
spravanie vzhladom na uvedené okolnosti povaZovat za hrubu nedbanlivost, ktora by branila zriadeniu
pozadovaného vecného bremena. Z tvrdeni Zalovanych vyplynulo, Ze stavba garaze sup. €. XXX bola
dodato&ne zlegalizovana, teda bolo na fiu vydané stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie. Ku
dfiu vyhlasenia rozsudku teda neslo o nepovolenu, resp. tzv. ,&iernu stavbu®, ktora skutoénost’ ak by
bola naplnena, by mohla mat relevanciu a viest po zohladneni ostatnych relevantnych okolnosti az k
zamietnutiu Zaloby v &asti o zriadenie vecného

bremena v prospech stavby garaze (podobne aj rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/442/2007).

1.24. Sud prvej indtancie dodal, Ze zriadeniu vecného bremena nemohlo zabranit ani tvrdenie Zalovanej
strany o tom, Ze Zalobcovia sa spravali v rozpore s dobrymi mravmi, ked' parkovali motorové vozidlo tak,
Ze blokovali vjazd zasobovacim autam predajne na vykladaciu rampu, o ma vyplyvat z prehlasenia N.
C., byvalej veducej predajne. Faktom je, Ze zalovany 1/ v liste zo diia 1.6.2022 odmietol udelit Zalobcom
suhlas so zriadenim vecného bremena argumentujuc tym, Ze Zalobcovia si maju zabezpe it pristup

k ich domu aj inak. Ak teda aktualny vlastnik pozemku vyjadril nesuhlas s prechodom

a prejazdom k domu Zalobcov, Zalobcovia nemali inU moznost, len sa na sude domahat zriadenia
vecného bremena v podobe prava prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného 1/, a to nie so zlym
umyslom s ciefom privodit' ujmu Zalovanému 1/ ako vlastnikovi pozemku, ale z dévodu, aby mohli riadne
uzivat’ svoj majetok na byvanie, pri€om pristupovu cestu Ziadali zriadit v nevyhnutnom rozsahu.

1.25. Po zohladneni uvedenych relevantnych individualnych okolnosti daného pripadu prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je Sikandzna, nie je ani zneuzitim prava, a preto je
potrebné poskytnut im pravnu ochranu zriadenim vecného bremena v rozsahu vymedzenom vo vyroku
I. Zdéraznil, Ze zriadené vecné bremeno bude po jeho zapise do katastra nehnutefnosti spojené s
vlastnictvom zataZzeného pozemku a bude zataZovat kazdého vlastnika nehnutefnosti, t.j. povinnost
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bude zavazovat aj Zalovaného 2/, ked opat
déjde

k zapisu jeho vlastnickeho prava k pozemku po splneni dlhu voéi Zalovanému 1/ podfa zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava. Z pohladu uvedenych ucinkov zriadeného vecného bremena je prvy
petit pripustenej zmeny zaloby vo vztahu k Zalovanému 1/ v podstate totozny s druhym petitom
pripustenej zmeny Zaloby (formulovanym alternativne) vo vztahu

k Zalovanému 1/, ktorému petitu sud vyhovel a preto sud nevydaval osobitné rozhodnutie aj

o prvom petite pripustenej zmeny Zaloby, nakolko by aj tomuto musel vyhoviet s tym, Ze by ako
nadbyto&nu vypustil druhd vetu o viazanosti vecnym bremenom po dobu trvania vlastnickeho prava
Zalovaného 1/ k pozemku. Ked sud vyrokom lll. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol, uvedeny zamietavy
vyrok sa tyka oboch Zalobnych petitov smerujucich proti Zalovanému 2/ (formulovanych alternativne).
Vyrokmi I. az lll. teda sud rozhodol o vSetkych Zalobnych petitoch podla pripustenej zmeny Zaloby.



1.26. Co sa tyka naroku Zalovaného1/ na primerant nahradu v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena, sud prvej indtancie vychadzal zo
stanovenia vieobecnej hodnoty vecného bremena vypracovaného znalcom

Ing. Jurajom Sinkom, ktoré sice nema naleZitosti znaleckého posudku v zmysle § 17 ods. 4 zékona &.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch (titulnu stranu, dvod, posudok, zaver, prilohy,
znalecku dolozku), ale mozno ho vzhladom na osobu vyhotovitela

a obsah vyhodnotit ako odborné vyjadrenie odborne spésobilej osoby v zmysle § 206 CSP. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Zze O. P. Q. je zapisany v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, do ktorého odvetvia
obsahovo spada aj stanovenie vSeobecnej hodnoty prav

azavad viaznucich na nehnutelnostiach v zmysle prilohy €. 2 vyhldSky MS SR ¢&. 228/2018 Z.z. ktorou sa
vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch. Z predloZzeného dékazného
prostriedku vyplyva, Ze znalec pri stanoveni vieobecnej hodnoty pozemku na sumu 38,89 Eur za 1 m2
pouzil metddu polohovej diferenciacie a vypocitanu hodnotu pozemku pouzil na vypocet roéného najmu
pozemku (385,33 Eur) a nasledne stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena - prava prechodu po
predmetnej parcele

o0 vymere 116 m2 na sumu 2.618,45 Eur. Vecné bremeno odhadol podla hospodarskej ujmy, ktora
vyplyva zo zavady pre zatazeného (vlastnika). VypoCet vykonal kapitalizaciou hospodarskej ujmy
(rozdielu buducich zniZzenych od¢&erpatelnych zdrojov oproti beznym od&erpatelnym zdrojom). KedZe
vecné bremeno malo trvat neobmedzeny &as, za zaklad vypocltu vzal obdobie dvadsiatich rokov. Z
tejto listiny vyplyva, Ze znalec zohfadnil pri vypocte vdeobecnej hodnoty vecného bremena relevantnu
pravnu upravu obsiahnutu v prilohe & 3 pism. F vyhladky MS SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, v ktorej je stanoveny postup a spésob vypoctu hodnoty vecného bremena
vratane vzorca, ktory pouZzil znalec. Spésob vypodtu vSeobecnej hodnoty vecného bremena je v listine
riadne zdovodneny. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana strana nespochybriovala vykonanie
vypocltu v predmetnej listine znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
Ing. Jurajom Sinkom a Ze sa tyka dielu 1 predmetnej parcely v zmysle geometrického planu zo dnia
14.07.2022.

1.27. Pokial Zalovani namietli, Ze znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vecného bremena
nezohladnil pokles hodnoty stavby predajne potravin a ani naklady Zalovanych na udrzbu pozemku a
jeho Cistenie po€as zimného obdobia, €o by malo zvySit hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena,
sud prvej indtancie na tato ich namietku neprihliadol z dévodu, Ze nepredlozZili odborné vyjadrenie,
pripadne sukromny znalecky posudok, ktorym by inou odborne spésobilou osobou vyvrétili odborné
zavery znalca Ing. Juraja Sinku. K tvrdeniam Zalovanych ohfadom nakladov na udrzbu pozemku sud
poukazuje na ust. § 151n ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati, Ze ak sa u€astnici
nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat
cudziu vec, povinny znaSat primerane naklady na jej zachovanie a opravy a ak vec uZiva aj jej
vlastnik, je povinny tieto naklady znasat podfa miery spoluuzivania. Podla nazoru prvoinstanéného sudu,
v8eobecna hodnota vecného bremena stanovena znalcom Ing. Sinkom vzhladom na okolnosti danej
veci predstavuje primeranu nahradu, ktora pokryva vSetky ujmy, ktoré vlastnikovi pozemku vzniknu v
dosledku zriadenia vecného bremena vecného bremena. Preto povazoval hodnotu vecného bremena
stanovenu v odbornom vyjadreni znalca Ing. Sinku za primeranu

k ujmam, ktoré vlastnik pozemku utrpi v désledku zriadenia vecného bremena a vyrokom II. uloZil
zalobcom 1/, 2/ povinnost zaplatit nahradu v sume 2.620 Eur zalovanému 1/ ako vlastnikovi
zatazovaného pozemku. Podfa § 232 ods. 3 CSP sud Zalobcom 1/, 2/ ur€il lehotu na vyplatenie
primeranej nahrady do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe Zalobcovia neziadali dlhSiu lehotu
na plnenie.

1.28. Sud prvej inStancie v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhované dokazovanie vysluchom
predavaciek v predajni potravin na preukazanie toho, Ze Zzalobcovia nereSpektuju neodkladné opatrenie
sudu a na pozemku Zalovaného 1/ bez pravneho ddévodu parkuju svoje osobné motorové vozidla,
nevykonal z dévodu, ze tato skuto€nost nebola podstatna pre posudenie splnenia podmienok na
zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. TaktiezZ nevykonal
dokazovanie vysluchom svedka P. B. R., podpredsedu predstavenstva Zzalovaného 2/ na preukazanie
toho, Ze Zalovana strana ma zamer na predmetnej parcele k predajni potravin pristavat skladové
priestory, a Ze zriadenie vecného bremena na parcele by uskuto¢neniu tohto zameru branilo. Poukazal
na to, Ze nakofko z tvaru, vymery parcely a umiestnenia predajne na parcele je zrejmé, Ze zriadenie



vecného bremena po okraji parcely neznemozni vybudovat pristavbu predajne v inej Casti parcely,
vykonanie tohto dékazného prostriedku by bolo nadbytoéné. Nevykonal ani Zalovanym 1/ navrhnuté
dokazovanie ustanovenim znalca z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory by
ohodnotil parcelu €. XXXX a na nej postavenu predajiiu potravin zalovaného 1/ pred zriadenim vecného
bremena a po jeho zriadeni na preukazanie vysky Skody, ktora by vlastnikovi pozemku zriadenim
vecného bremena vznikla. Vykonanie takého dokazovania vyhodnotil ako nadbytoéné, pretoze podla
vyjadrenia znalca

Ing. Ladislava Horného zriadenie vecného bremena v navrhovanom rozsahu nebude mat’ za nasledok
vyrazné znizenie vSeobecnej hodnoty stavby predajne potravin.

1.29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovia boli procesne Uspe$ni vo vztahu k Zalovanému 1/ &o do zriadenia vecného
bremena spodivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez parcelu

v navrhovanom rozsahu za odplatu a maju vzhlfadom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP vo i
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaloba proti Zalovanému 2/ bola v celom
rozsahu zamietnuta a preto podla § 255 ods. 1 CSP vzniklo uspeSnému Zalovanému 2/ vod&i zalobcom
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie a to vod&i vyrokom I, Il. a IV. z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku.

2.2. Zalovany 1/ nesuhlasil s konstatovanim prvoinstanéného sudu uvedenym v bode 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podfa ktorého aktualne neexistuje Ziadny pristup ponad potok, ktory by mohol
sluzit zalobcom na pristup k ich stavbam a Ze k vybudovaniu mostika by bol potrebny suhlas SR ako
vlastnika vodného toku a nasledne vybavenie stavebného povolenia. Vyjadril presved&enie, Ze uvedena
skuto€nost neméze byt na jeho tarchu, pretoZe sa jedna len o administrativnu alebo ¢asovu naro€nost
procesu vybudovania nového pristupu k stavbe Zalobcov spojenu s nakladmi Zalobcov. Skuto&nost,
Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok mdze byt pre Zzalobcov pohodinejSi alebo vyhodnejsi alebo by
sa nezaobisiel bez stavebnych Uprav, by nemala mat pre rozhodovanie sudu vyznam, na o zalovani
poukazali niekolkokrat vo svojich vyjadreniach s odvolanim sa na viaceré sudne rozhodnutia

(napr. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 38/2005, rozsudok KS Nitra 5Co/175/2015 zo dia 27.04.2016).

2.3. Podla nazoru Zalovaného 1/ nie je nevyhnutné, aby iny pristup k stavbe existoval uz

v €ase rozhodovania o zriadeni prava cesty. Uvedené vyplyva aj zo samotného ustanovenia

§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a formulacie ,pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak®, ktoré prave hovori o moznosti alebo nemoznosti zabezpedit' pristup

k stavbe inak a ktorého ciefom je, aby nedo8lo k obmedzeniu vlastnika prilahlého pozemku

v pripade, Ze pristup k stavbe je mozné zabezpedit inak.

2.4. Zalovany nesuhlasil ani s nazorom prvoindtanéného sidu o neaplikovatelnosti rozsudku NS
CR sp. zn. 22Cdo 1897/2004 zo dfa 20.7.2005 z dévodu, 2e NS CR v danom rozsudku riesil po
skutkovej stranke inu situaciu. Z odévodnenia uvedeného judikatu vyplyva, ze: ,Situace pfedvidana v
§ 1510 odst. 3 Ob¢&Z predstavuje konflikt vlastnického prava vlastnika stavby s vilastnikem pozemku.
PFi zfizovani nezbytné cesty je tfeba dbét, aby pravo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno
nejméné. Proto v pfipadé, Ze vlastnik stavby ma mozZnost zfidit pfistup ke stavbé bez omezeni vlastnika
prilehlého pozemku, napf. zfizenim nového vchodu k pfilehlé vefejné komunikaci, nelze pravo vécného
bfemene cesty zfidit.“ Predmetny judikat teda vSeobecne poukazuje na to, Ze zriadenie nového pristupu
vlastnikom stavby a naklady na vybudovanie takéhoto nového pristupu su sukromnym majetkovym
zaujmom vlastnika stavby. Skuto¢nost, Ze sa jedna o vSeobecné pravidlo, vyplyva

z formulacie ,napriklad® zriadenim nového vchodu na svojej stavbe k prifahlej verejnej komunikacii “,
teda nejedna sa len o tato jedind moznost, ako sa snazi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazat. Podstatou citovaného rozhodnutia je podla nazoru zalovaného 1/ ta skuto¢nost, Ze zriadenie
akéhokolvek nového pristupu vlastnikom stavby

k verejnej komunik&cii je jeho sukromnym majetkovym zaujmom, ktory nie je mozné uspokoijit na ukor
iného vlastnika zriadenim prava cesty; navysSe tu nebudu splnené zakonné podmienky pre zriadenie
tohto prava, ktoré su dané len v pripade, ze pristup vlastnika

k stavbe nie je mozné zabezpedit inak. Podla Zalovaného 1/ tymto doSlo k poruseniu jedného zo
zakladnych principov civilného procesu, a to ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty



v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Sud prvej inStancie predmetnu
vec nespravne pravne posudil, ked v zavere bodu 28. svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,sa aplikacia
uvedeného judikatu na prejednavanu vec nehodi a nemozno z neho vyvodzovat, Ze Zalobcovia maju
moznost zabezpedit' si pristup k ich stavbam inak®, &im podla Zalovaného doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla§ 365

ods. 1 pism. h) CSP.

2.5. Dalej zalovany 1/ namietol postup prvoingtanéného sudu pri posudzovanim odbornej sposobilosti
a objektivnosti znalca Ing. Ladislava Horného, ktory vyhotovil cenovy odhad na stavbu mostika
ponad potok a ktory bol vypoduty na pojednavani konanom diia 02.02.2024. Zalovany 1/ v nadvéaznosti
na uvedeny vysluch vo svojej zavereCnej reci poukazal na viaceré skutocnosti, ktorymi spochybnil
uvedeného znalca, a to tak jeho odbornu spdsobilost, nezavislost a nestrannost, ako aj postup v
rozpore so zakonom €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to § 11 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. a) a b) ako aj § 16 ods. 2 uvedeného zakona.
Nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu , podfa ktorého, ak Zalovani tvrdili, Ze znalec Ing. Horny
umelo navySoval naklady na stavbu mosta, nesuhlasili s odhadom nakladov Ing. Horného, mali predlozit
iny odhad nékladov na stavbu mostika vyhotoveny osobou s odbornou spdsobilostou, ktorym dékazom
pri spochybnili, pripadne vyvratili odhad néakladov vyhotoveny Ing. Hornym. Zalovany 1/ mal za to, Ze
je zodpovednostou sudu dohliadat na zakonnost celého siudneho konania, a to nielen s ohfadom na
zasadu ,sud pozna pravo®, ale

o to viac, ked jedna zo stran sporu namieta nezédkonny postup v ramci sidneho konania.

Z uvedeného dbévodu je nepochopitelny postup sudu v pripade vysluchu znalca Ing. Horného, ktory sa
osobne poznal so Zalobcami, na ¢o poukazal Zalovany 1/ jednak na sudnom pojednavani dia 2.2.2024,
ako aj vo svojej zaverecnej reci, aviak prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti oprel o vysluch
znalca Ing. Horného a prave vypoved tohto znalca bola podstatnym pilierom pre jeho odévodnenie. Je
zrejmé, Ze uvedeny znalec mal byt zo zakonnych dévodov s odkazom § 11 ods. 1 zdkona €. 382/2004
Z. z. vylu€eny, pretozZe existuje pochybnost o jeho nezaujatosti, €o sa vSak v tomto pripade nestalo.
Zalovany 1/ po&as vysluchu znalca na pojednavani dfia 2.2.2024 uviedol, Ze je zrejmé, Ze sa znalec so
Zalobcami osobne pozna, pretoZe uz pri vytyCovani terminu pojednavania na predvolanie znalca Zalobca
presne vedel, Ze znalec sa nebude moct’ ur€itého terminu pojednavania zucastnit, pretoze ako uviedol,
znalec mal byt v tom &ase v zahraniéi na podujati, o ktorom mal Zalobca vedomost. Zalovany 1/ dalej
poukéazal na skutognost, Ze si znalec so Zalobcom tyka a preto existuje pochybnost o jeho nezaujatosti
k Zalobcom, priCom je zrejmé, Ze

s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. na vylu€enie znalca postaduje pochybnost
o znalcovej nezaujatosti. Zalovany 1/ zaroveri namietal odborn spdsobilost znalca, ktory sam pocas
svojho vysluchu uviedol, Ze ocefovanie nakladov na stavbu mosta patri do iného znaleckého odvetvia
ako ma on. Tato skuto€nost rovnako odévodriovala jeho nepripustnost ako odbornika z iného odvetvia,
a to s odkazom na § 11 od. 3 zakona

€. 382/2004 Z. z. Podla nazoru Zalobcu uvedené skutoCnosti dané zakonom ¢&. 382/2004 Z. z.
odbvodriovali zaver, aby sud sdm v ramci svojej kompetencie daného znalca vyludil

a ustanovil nového znalca z prislusného odvetvia a odboru, ¢o sa vSak nestalo. Sud v bode 30.
svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze Zalobcovia si nemdzu
zabezpedit' pristup k ich rodinnému domu a garazi z verejnej komunikécie, s ¢im sa zalovany 1/
nestotoznil. Namietol postup prvoinstanéného sudu ako odporujuci €l. 16 ods. 2 CSP, ktory mal za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €o je odvolacim dévodom

v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

2.6. Zalovany 1/ tiez namietal, Ze sud prvej indtancie nevzal na zretel nim namietani skuto&nost,
Ze zriadenim prava prechodu a prejazdu v prospech Zalobcov déjde k obmedzeniu dispozicie s jeho
majetkom a navySe sa oprel o zavery znalca, ktory mal byt podfa nazoru zalovaného 1/ vylu¢eny z
akychkolvek ukonov pocas sudneho konania pre pochybnosti

o jeho nezaujatosti. Kontatovanie prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalovana strana sa zjavne nechysta
predat predajfiu potravin s pozemkom, nakolko Zalovany 1/ tvrdil, Ze ma v plane rekonstrukciu predajne
pristavbou skladovych priestorov, je svojvolné, bez opory v zdkone, spochybriujuce opravnenie vlastnika
nakladat’ so svojim majetkom. Je totiz zrejmé, Ze zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcov
dbjde jednak k obmedzeniu dispozicie Zalovaného 1/ so svojim majetkom, i uz by sa rozhodol svoje
nehnutelnosti predat’ alebo rekon&truovat, ako aj k znizeniu jeho hodnoty. Podslvanie nazoru, Ze sa
Zalovana strana zjavne nechysta predajfiu s pozemkom predat, ked ma v plane jej rekonstrukciu,



nie je ni¢im podloZzené, kedZe, ako uviedol sam sud prvej indtancie, predloZeny vypis zo zasadnutia
predstavenstva Zalovaného 2/ zo dia 07.12.2022 je vSeobecnym zamerom rekonstruovat predajne vo
svojom vlastnictve, ¢o teda nevyluCuje, Ze mbze dojst’ aj k ich predaju, ak sa tak vlastnik rozhodne.
Zalovany 1/ akcentoval, Ze princip volného hodnotenia dokazov je sice jednym zo zakladnych principov
civilného procesu, avsak ,volné“ hodnotenie dékazov neznamena ich ,svojvolné“ alebo ,fubovolné*
hodnotenie zo strany sudu.

2.7. Pokial prvoinstan€ny sud na podporu svojho tvrdenia o zauzivanom spdsobe prechodu obyvatefov
obce a zakaznikov predajne cez pozemok Zalovaného 1/ poukazal na rozsudok

NS CR sp.zn. 22Cdo 1107/2019 zo dna 21.5.2019, tento podla nazoru Zalovaného 1/ nie je mozné
aplikovat' na prejednavanu vec. V pripade ¢eského sporu totiz sudy oboch stupfiov uviedli, Ze pristup k
stavbe Zalobkyne nebolo mozné zriadit’ z verejnej cesty inak, ¢o

v prejednavanom spore splnené nie je. NavySe, sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
nezohladnil spravanie zalobcov, ktori zanedbali pri kipe svojho rodinného domu beznu opatrnost
a spolahli sa na prechod po cudzom pozemku bez toho, aby si tuto skutoCnost overili v katastri
nehnutelnosti. Zalovany 1/ sa nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze uvedené spravanie
nebolo hrubou nedbanlivostou, ale len znizenou obozretnostou. Poukazoval na to, Zze v pripade Zalobcov
ide o kupu nehnutefnosti, na ktord minuli celé svoje Uspory a navySe sa vo vysokom veku zataZzili
hypotekarnym Gverom, ktory budu splacat eSte niekolko rokov. Je teda uUplne samozrejmé, Ze pri
takejto investicii by si kazdy kupujuci mal overit, aky majetok kupuje (hoci samotnu kupu realizuje
prostrednictvom realitnej kancelarie), o vSak Zalobcovia ako kupujuci zanedbali. Navyse, po zisteni, Ze
k svojmu rodinnému domu prechadzaju cez cudzi pozemok a boli zo strany predavajucich uvedeni do
omylu (ako uviedli samotni Zalobcovia), nevyuZili zakonné a zmluvné moznosti na odstupenie od kupnej
zmluvy na kupu predmetnych nehnutelnosti, ale s pomocou pravneho zastupcu sa zacali domahat
zriadenia prava cesty cez cudzi pozemok. Zalovany 1/ vyjadril presvedéenie, Ze uvedené skuto&nosti
nemézu byt na ukor vlastnika prilahlej nehnutelnosti,

a teda nemozno spravodlivo od neho poZzadovat znasat zasah do svojho vlastnictva v podobe zriadenia
vecného bremena s ohfadom na v3etky okolnosti, pre€o zostal rodinny dom Zalobcov bez pristupu z
verejnej komunikacie.

2.8. Zalovany 1/ vytkol sudu prvej inStancie aj to, Ze nevenoval dostatoénu pozornost skutoénosti, Ze
Zalobcovia v rozpore s dobrymi mravmi a pravidelne parkovali na pozemku Zalovanych, uskladfiovali si
na fiom stavebny material, o Eom predloZil fotografie

i prehlasenie byvalej najomkyne predajne potravin, ale sa opatovne priklonil na stranu Zalobcov, ked
na argumenty Zalovanych len stroho skonstatoval, Ze Zalobcovia tvrdenie

o parkovani na pozemku Zalovanych popreli. Napriek uvedenému tvrdeniu sidu ma Zalovany 1/ za to,
Ze v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie nespravne vec posudil, ked
poskytol ochranu prava Zalobcom na prechod a prejazd cez pozemok Zalovaného 1/, hoci je vykon tohto
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.9. Tym, Ze prvoinstanény sud nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyn - predavaciek
v predajni potravin na predmetnom pozemku na preukazanie toho, Ze Zalobcovia nereSpektuju
neodkladné opatrenie sudu a na pozemku zalovaného 1/ bez pravneho dévodu parkuju svoje osobné
motoroveé vozidla, ktora skutoénost bola podstatna pre posudenie toho, ¢i konanie Zalobcov je v rozpore
s dobrymi mravmi zo strany Zalobcov, a tieZ Ze neustanovil znalca z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory by ohodnotil parcelu

€. XXXX a na nej postavenu predajiiu potravin Zalovaného 1/ pred zriadenim vecného bremena
a po jeho zriadeni na preukazanie vysky Skody, ktord by vlastnikovi pozemku zriadenim vecného
bremena vznikla, a to i napriek tomu, Ze nepovazoval za dostato¢né Zalovanymi predlozené ocenenie
nehnutelnosti realitnou kancelariou M. M. |., doSlo podla nazoru zalovaného 1/ k naplneniu odvolacieho
dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zalovany 1/ namietal, Ze v prejednavanej veci
nebolo relevantnym spésobom preukézané, Ze by vySka nakladov Zalobcov na zriadenie mostika
niekolkonasobne prevySovala ujmu, ktora by bola spdsobena Zalovanym zriadenim prava cesty, ¢o je
v rozpore s rozhodujucim sudnym rozhodnutim NS CR zo dfia 20.07.2005, sp. zn. 22Cdo 1897/2004,
na ktoré viackrat poukazoval po€as celého sudneho konania. Nevykonanie navrhovaného dkazu, ak
tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpeéne ustélit, je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(Ustavny sud SR, Ill. US 332/09).



2.10. V suvislosti s posudenim spdsobu vypo&tu hodnoty vecného bremena Zalovany1/ uviedol, Ze uz
na samotnom pojednavani konanom dfa 02.02.2024, na ktorom bol Zzalobcami predlozeny dékaz —
stanovenie vieobecnej hodnoty vecného bremena vypracované

Ing. Sinkom, namietol, e tento doékaz nezohladfiuje ani vSeobecnli hodnotu stavby postavenej na
predmetnom pozemku a ani naklady na udrzbu a Cistenie pozemku pocas zimného obdobia, preto
nebolo potrebné predkladat zo strany Zalovanych Ziadny osobitny d6kaz na preukazanie tohto tvrdenia.
Navy$e, na podporu svojho tvrdenia o potrebe zohladnit’ aj vSeobecnu hodnotu stavby, nielen hodnoty
pozemku Zalovani poukéazali vo svojej zaverednej redi na rozhodnutie NS CR zo dna 28.4.2011, sp.
zn. 22Cdo 2854/2010, podla ktorého: Nahrada za zfizeni prava nezbytné cesty zahrnuje i nahradu za
Ujmu, kterou vlastnik pozemku utrpi, a to i tim, Ze v dusledku tzv. pravni zavady - prava cesty svédciciho
vlastniku stavby - zpravidla klesne cena zatiZzeného pozemku i stavby na ném zfizené. Aj ked sud prvej
indtancie k jeho namietkam tykajucich sa nezohlfadnenia nakladov na udrzbu a Cistenie pozemku zo
strany Zalobcov poukazal na ustanovenie § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, neznamena to, Ze
tieto naklady by nemali byt zohfadnené aj v samotnej vSeobecnej hodnote vecného bremena, ktoré ako
odplata a primerana nahrada prinalezi Zalovanému 1/ ako vlastnikovi pozemku. Uvedené vyplyva zo
samotnej vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z. z.

o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku. Podla nazoru Zalovaného 1/, nielen z dékazov predlozenych
Zalobcom, ale aj zo samotnej innosti sudu a zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je zrejmé, Ze
stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena nezodpoveda skutkovému stavu prejednavanej veci.
Nakolko prvoindtanény sud na namietky ohfadne stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena
neprihliadal, zaklada to aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP.

2.11. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne, alternativne aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;
Casti potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazali na to, Ze Zalovany znovu argumentuje tym, €o namietal uz v
konani pred stidom prvej intancie. Co sa tyka pojmu uvedeného v ust. § 15lo ods.3 Obg. zak. ,pristup k
stavbe vlastnika nemozno zabezpecit inak®, zotrvali na svojich vyjadreniach, Ze pozemky parc.€. XXXX/
X J. XXXX/X, do ktorych by zasiahla vystavba premostenia a boli by vyuzivané hypoteticky ako buduca
pristupova

a prijazdova cesta, nie su ich vlastnictvom ani spoluvlastnictvom. Parc. &.XXXX/X je sice obcou
spravovanou komunikaciou, ale nie je na fiu ani zaloZeny list vlastnictva, nakolko sa jedna

o vlastnicky nevysporiadany pozemok a parcela je totozna s parc.. XXXX/X vedena v katastri ako
parcela reg. ,E“- ostatna plocha na LV ¢. XXXX v spoluvlastnictve 8 osbb, z ktorych v 7 pripadoch
neprebehli dedi¢ské konania a podiely tychto spoluvlastnikov spravuje SPF.

V pripade vystavby premostenia by bolo potrebné zriadit vecné bremeno pravo prechodu cez dve
uvedené parcely s viacerymi spoluvlastnikmi, z ktorych 7 st mftvi a v buducnosti realne mozno o¢akavat
dedi¢ské konania. Navy3e parc.€. XXXX/X je natolko uzka, Ze nakladné vozidlo ( vyvoz fekalii, dovoz
dreva, dovoz stavebného materialu, hasici a pod.) by sa pri vstupe a vystupe na vybudované premostenie
nevytoc€ilo, takZze by zasiahlo i do oplotenych predzdhradiek domov pri parc.. XXXX/X stojacich.
Zalovany 1/ podla nazoru Zalobcov

v podstate navrhuje, aby sa povinnost povinného z vecného bremena preniesla na iné subjekty, nez je
on sam, a to za daleko komplikovanejsich okolnosti. Zalobcovia uviedli, Ze za daného pravneho stavu
sa Zalovanym 1/ navrhovana ina alternativa, neZ je zriadenie vecného bremena, javi ako nerealna, ku
ktorému nazoru dospel po vyhodnoteni dokazovania aj sud prvého stupria.

3.2. Zalobcovia sthlasili s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze judikat NS CR sp. zn. 22Cdo 1897/2004
zo dna 20.07.2005 nie je mozné v plnom rozsahu aplikovat' na predmetnu pravnu vec z dévodu, Ze
v judikovanej veci bolo mozné vybudovat novy vchod do stavby, teda pristup na pozemok vlastnika z
verejnej komunikacie, o v ich pripade nepripada do uvahy. Zaroven poukazali na to, Ze pojem, ak nie
je mozné zabezpedit inak” uvedeny v ust. § 151 0 ods.3 Ob&. zadk. ma svoje ohraniCenie moznostami
a schopnostami os6b domahajucich sa zriadenia vecného bremena ako aj okolnostami a podmienkami
moznosti jeho zriadenia. Ak by takyto pojem bol bez hranic, ako sa to snazi prezentovat Zalovany 1/, v
takom pripade by nemohla ani nastat’ situacia, Ze by sa nedal pristup na pozemok vlastnika zabezpecit
inak, lebo vZdy sa da vybudovat' nadjazd nad v3etky prifahlé pozemky, zriadit’ pristavaciu plochu pre
vrtufnik a chodit na pozemok vrtulnikom alebo sa priplavit na pozemok leziaci pri rieke lodou. Preto



je potrebné brat pri aplikacii ust. § 15lo ods. 3 Ob¢&. zak. do uvahy primeranost okolnosti, schopnosti
a moznosti 0s6b navrhujucich zriadenie prava vecného bremena a vdbec redlne moznosti zriadenia
pristupu na pozemok inak.

3.3. Pokial Zalovany 1/ spochybrioval nestrannost’ znalca Ing. Ladislava Horného, Zalobcovia uviedli, Ze
znalec ani Zalobca 1/ netajili, Ze sa poznaju ani sa o zatajenie tejto skuto&nosti nepokusili, a riadne tento
stav na otazku sudu deklarovali ako bezny vztah vyplyvajuci zo Sportovej €innosti v minulosti. Samotna
takato skuto&nost' vSak nie je titulom na naplnenie pochybnosti o nestrannosti znalca. Pochybnost o
nestrannosti, ktory pojem je obsahom ust. § 11 ods. | zak. 382/2004 Z.z., a na ktory sa odvolava Zalovany
1/, musi mat aj realny zaklad. Musi ist o skuto€nosti, ktoré dostatoéne a jasne preukazuju nezaujatost
a ta zo stran sporu, ktora v konani pred sudom vyslovi pochybnost

0 nezaujatosti, resp. na fiu poukaze, ma za povinnost’ aj odévodnit alebo preukazat tvrdenu skutonost.
Zalobcovia zdéraznili, Ze uvedeny znalec v predmetnom spore nevypracovaval znalecky posudok, iba v
pisomnej podobe podal svoj odhad na cenu za vyhotovenie premostenia cez potok, ktoré by teoreticky
mohlo sluzit ako eventualny pristup

k pozemkom Zalobcov. Vypovedal ako svedok a bol riadne pou€eny o povinnosti vypovedat pravdu a
tymto poucenim sa aj riadil a po pougeni sa podla svojich vedomosti a na zaklade svojich skisenosti a
poznatkov z dlhoro¢nej znaleckej ¢innosti v oblasti stavebnictvo vyjadroval k otdzkam sudu a zastupcov
stran sporu, priCom sam uviedol, Zze odhad na cenu premostenia v cene 20-25.000 Eur konzultoval s O.
M. A., odbornikom na stavby mostov. TaktieZ na otazku sudu vyjadril ako znalec svoj odborny nazor na
ocefovanie stavieb, Zalovanymi 1/ a 2/ prezentovanou hodnotou predajne a k nej patriacich pozemkov
pred zriadenim vecného bremena a po jeho zriadeni. Teda Ing. Ladislav Horny ako svedok vypovedal
a podal informacie sudu, ktoré si mu zndme z jeho €innosti a z jeho odbornych znalosti. Navyse, tento
znalec v minulosti vypracoval aj znalecky posudok na uréenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ku ktorej
sa ma Zalobou zriadit vecné bremeno, a ktord nehnutelnost spolu s pozemkami zalobcovia zakupili

i pomocou Gveru zo Slovenskej sporitelne a.s. Uver bol Zalobcom poskytnuty na zaklade znaleckého
posudku Ing. Ladislava Horného a napriek tomu, Ze sa z minulosti znalec poznal so Zzalobcom
1/, znalecky posudok vypracoval objektivnhe a bol riadne akceptovany poskytovatelom uveru bez
akychkolvek pochybnosti.

3.4. Zalobcovia sa nestotoznili ani s tvrdenim Zalovaného 1/ o svojvdli prvoindtanéného sudu pri
hodnoteni dékazu - vypisu zo zasadnutia predstavenstva Zalovaného 2/ zo dna 07.12.2022, ktorym
Zalovani preukazovali svoj zamer zrenovovat a zhodnotit Zalobou dotknutu nehnutelnost a pouZili ho ako
argument proti zriadeniu navrhovaného vecného bremena. Bolo na slobodnom uvazeni prvoin§tanéného
sudu, ako takyto dékaz vyhodnoti

v kontexte s ostatnymi tvrdeniami Zalovanych, teda aj v tom smere, Ze by planovali dotknutu
nehnutelnost predat. Konstatovanie zalovaného 1/ o podsuvani nazoru sudu

o tom, Ze sa Zalovana strana nechysta predajfiu predat’ je mylné, nakolko sud vychadzal iba z tvrdenia
Zalovanych a nimi predloZzenych dékazov.

3.5. V suvislosti s preukazovanim vSeobecnej hodnoty predajne a pozemku parc.

€. XXXX, na ktorej je postavend, ako aj hodnoty vecného bremena Zalobcovia uviedli, Ze zo Zalovanymi
predloZenej listiny z realitnej kancelarie M. M. ., s nazvom ,Potvrdenie trhovej hodnoty nehnutelnosti®,
ktorej zastupkyfia ani nebola na tvare miesta zistovat skutkovy stav, vyplynula trhova hodnota
nehnutelnosti od 80.000 Eur do

85.000 Eur. Uviedli, Zze takto prezentovana cena je v rozpore s ocenenim vyhotovenym pri uzatvoreni
Zmluvy o zabezpeovacom prevode medzi zalovanymi v roku 2019, kedy realitha kancelaria ocenila
predajfiu s pare. &.XXXX na sumu 65.000 Eur. Zalobcovia

s takymto narastom ceny za 4 roky nesuhlasili a namietal jej vy$ku i s poukazom na odpisy opotrebovania
a na demograficky vyvoj v obci G. A.. Sudom vypoc€uty znalec Ing. Ladislav Horny sa vyjadril v tom
zmysle, Ze cena od 80.000 Eur do

85.000 Eur je podfa jeho nazoru nadsadena.

3.6. Pokial zalovany 1/ v ramci odvolacich namietok porovnaval pomer $kody pri zatazeni nehnutelnosti
v jeho vlastnictve navrhovanym vecnym bremenom k ndkladom na zriadenie premostenia vyhovujucemu
aj prejazdu nakladnych automobilov, Zalobcovia opatovne poukazali na to, Ze vzhfadom na ich vek,
osobné a majetkové pomery nie su schopni vystavbu premostenia realizovat’ a financovat, k ¢omu
dospel aj sud prvej indtancie.



3.7. K vygisleniu vSeobecnej hodnoty vecného bremena vypogéitanej znalcom Ing. Sinkom, ktoré
Zalovany 1/ namietal, Zalobcovia poukazali na to, Ze ocenenie bolo vypracované riadne podla
prisludnej metodiky ocerovania, pricom k vypoctu vSeobecnej ceny vecného bremena sa vyjadroval na
pojednavani do zépisnice zo dfa 02.02.2024 znalec Ing. Ladislav Horny. Na otdzku sudu odpovedal,
Ze navrhované vecné bremeno zabera iba 1/7, resp. 1/8 parcely &. XXXX a jeho zriadenim by neSlo o
vyrazny pokles.
O zasadné zniZenie hodnoty parc.¢. XXXX by neSlo podfa vyjadrenia znalca ani z dévodu, Ze pristup k
predajni potravin je zabezpec€eny z prifahlej miestnej komunikéacie, vstup je otvoreny a pred predajfiou
parkuju auta zakaznikov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podfa metodiky pri vypoc&te vdeobecne;j
hodnoty vecného bremena prava prechodu cez pozemok sa pri prevadzkovych obchodnych budovach
neberie do Uvahy ich hodnota, ak
v zmysle geometrického planu o vyty€eni €asti dotknutej parcely nedochadza
k obmedzeniu &innosti prevadzky, ani k obmedzeniu jej pristavby alebo nadstavby. Co sa tyka zimnej
udrzby, jej realizaciu Zalovani pocas prejednavania pred sudom prvého stupria neuviedli, ani nevygislili
a podla poznatkov Zalobcov sa po€as obdobia, kedy dom zakupili, ani nevykonavala. Nebol preto dévod
zahrnut naklady na zimnu udrzbu do v8eobecnej hodnoty vecného bremena. Ak by bola zimna udrzba
skuto€ne potrebna
a redlne by sa aj vykonala, prejavili ochotu sa na jej Uhrade proporcionalne podielat ad hoc.

4. Zalovany 1/ v pisomnom stanovisku zo dria 20.06.2024 zotrval na v$etkych odvolacich namietkach.
Znovu zdéraznil, Ze administrativna alebo €asova naroCnost procesu vybudovania premostenia cez
uvedeny vodny tok neméze byt na jeho tarchu. Samotné ustanovenie § 1510 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika zabezpeCuje ochranu vlastnickeho prava vlastnika prilahlého pozemku tym, Ze sud zriadi
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty len za okolnosti ak ,pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak®. On z tohto dévodu vyuZiva na svoju obranu a ochranu svojho vlastnictva vSetky
prostriedky, ktoré mu zakon umoziuje, €o je uplne prirodzené, kedZe sa zriadenim prava cesty zasahuje
do vlastnickeho prava, ktoré je najdélezitejsim a zakladnym vecnym pravom garantovanym Ustavou SR.
Poukézal na to, Ze vybudovanie premostenia cez potok z verejnej komunikacie v tejto obci je beznym
rieSenim pre jej obyvatelov v tom pripade, ked sa cez potok potrebuju dostat’

k svojim nehnutefnostiam. Nesuhlasil s nazorom Zzalobcov, Ze v danom pripade neboli naplnené
pochybnosti o nestrannosti znalca, lebo o pochybnost' voéi osobe znalca pdjde vZdy vtedy, ak znalec
nema neutralny vztah k strane sporu, pripadne ak ma znalec pribuzensky, priatelsky alebo naopak
nepriatel'sky vztah k stranam konania &i ich zastupcom. Su€asne je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani
0 nezaujatosti znalca nejde o subjektivny pocit znalca, ¢i sa citi alebo neciti zaujaty. Ani skuto€nost,
Ze znalec vypracoval pre Zalobcov aj znalecky posudok pre poskytnutie Gveru, nepreukazuje podla
nazoru zalovaného 1/, Ze nemozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti v prejednavanom spore.
V d'alSom Zalovany 1/ zotrval na argumentoch a namietkach uvedenych v podanom odvolani a vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.07.2024 k stanovisku Zalovaného 1/ zo dia 20.06.2024
taktiez zotrvali na svojich predchadzajucich podaniach a vyjadreniach. Uviedli, Ze nielen pravo
Zalovaného1/, ale aj ich prava ako bezpodielovych spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, zapisanych
na LV XXXX a L. XXXX pre kat. uz. G. A., ktoré nembzu uzivat z dévodu, Zze nam zalobca brani
v pristupe k uvedenym nehnutelnostiam, si garantované Gstavou a zékonom. Co sa tyka udajnej
zaujatosti znalca, samotna skuto€nost, Ze znalec vypracoval pre Zalobcov aj znalecky posudok pre
poskytnutie Uveru na kupu predmetnych nehnutelnosti, nemusi byt edte dovodom pochybnosti o jeho
nezaujatosti, rovnako tak ani skuto€nost, Ze sa pozna s jednym so Zalobcov z minulosti zo Sportove;j
ginnosti. Zalobcovia poukazali na to, Ze znalec vyslovil odborny nazor na cenu premostenia cca 25.000
Eur, €o je podla nazoru Zalovaného neprimerane vysoka cena a zrejme tato skuto€nost v Zalovanom
vzbudila pochybnost o znalcovej zaujatosti v prospech Zalovanych, pretoZze iny dévod zaujatosti v tejto
vec fakticky ani neprichadza do Uvahy. K uvedenej pochybnosti o cene premostenia Zalobcovia pripojili
k svojmu vyjadreniu ako dbkaz rozpocet spolo¢nosti I. A. I. zo diha 07.11.2023 na vyhotovenie lavky
pre peSich vo vyske 50.035,-Eur, ktory sa im podarilo ziskat v uplynulych dioch. Uvedeny rozpodet
bol vypracovany na objednavku mesta Trencin. Lavka pre peSich cez Lavi¢kovy potok bola postavena
a je uzivana cez takmer totozny potok pod sidliskom Juh. Je teda zrejmé, Z2e cena 25.000 Eur za
premostenie sluZiace aj pre motorové vozidla nebola zo strany znalca Ing. Ladislava Horného nijako



nadsadenda alebo neredlna; naopak, je nizka a z toho dévodu rozpocet 25.000,- Eur na premostenia
potoka v G. A. nemdze u Zalovaného vyvolavat pochybnost o zaujatosti znalca.

6. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t. j. v medziach zalovanym 1/podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
ani délezity zaujem.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Zalovany 1/ v podanom odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), e), ), g)
a h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze
dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod potrebné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia po vykonanom dokazovani (napriklad
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pou&enia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

14. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

16. Pri uplatneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, prostriedky procesného
utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom
prvej instancie (§ 366 CSP).



17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nie je dévodné. Vychadzajuc
z obsahu podaného odvolania, je zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim prvoinstanéného
sudu o zriadeni vecného bremena (vyrok l.) vratane povinnosti uloZzenej Zalobcom 1/, 2/ spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ primeranld nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
2.620 Eur (vyrok Il.) a s vyrokom o naroku

Zalobcov 1/, 2/ na ndhradu trov konania proti Zalovanému 1/(vyrok IV.).

19. V preskumavanej veci zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ku ktorému
dospel na zaklade vykonaného dokazovania, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ako bezpodielovi spoluvlastnici
rodinného domu sup. & XXX postaveného na C KN parc.

€. XXXX/X zapisaného na LV & XXXX katastralne uzemie G. A. a bezpodielovi spoluvlastnici garaze
sup. €. XXX postavenej na C KN parc. &. XXXX/X zapisanej na LV &. XXXX katastralne uzemie G. A,, sa
opravnene domahali proti Zalovanému 1/ ako aktualnemu vlastnikovi nehnutelnosti - parcely €. XXXX
zapisanej na LV €. XX katastralne uzemie G. A. zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu peSi a prejazdu motorovych vozidiel v rozsahu Specifikovanom vo vyroku |. rozsudku, oproti
povinnosti Zalobcov 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu za zriadenie vecného
bremena ur€enej vo vyroku Il.

20. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia v roku 2021 nadobudli kupou
do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, ku ktorym si nemozu zabezpecit' pristup

z verejnej komunikacie. K uvedenému zaveru dospel po oboznameni sa z obsahom listinnych dékazov
predloZzenych stranami sporu a z vysluchu znalca Ing Ladislava Horného, ktorého zavery akceptoval
ako osoby odborne spdsobilej a nezavislej a z ktorych dékazov vyplynulo, Ze Zalovanym 1/ navrhnuty
spbsob pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov zriadenim premostenia ponad potok je pre Zalobcov
1/, 2/ pravne i fakticky tazko realizovatelny a Ze s prihliadnutim na vSetky ich osobné a majetkové
pomery, najma na vek a existujucu Uverovu zatazenost nemozno od nich spravodlivo pozadovat, aby
si na vlastné naklady k svojej nehnutelnosti zriadili most ponad potok, a to navy$e na pozemku, ktori
nevlastnia. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze nezistil okolnosti vylu€ujuce Zalobcami navrhnuté
zriadenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného 1/, priom vychadzal
z porovnania vyhody, ktord pravo cesty poskytuje s ujmou, ktora vznikne zriadenim prava cesty
vlastnikovi zataZzenej nehnutelnosti. Dévodil tym, Ze pristupova cesta k nehnutelnosti Zalobcov 1/, 2
cez nehnutefnost Zalovaného 1/ na zé&klade zriadeného vecného bremena je geometrickym pldnom
trasovana ako najkratSia mozna, ¢o najSetrnejSim spésobom, po okraji parcely Zalovaného 1/, teda v
nevyhnutnom rozsahu, aby Zalovaného 1/ obmedzovala v ¢o najmen3ej miere. Zriadené vecné bremeno
v rozsahu 116 m2, ktoré

z celkovej vymery parcely predstavuje asi 16 % nebrani tomu, aby Zalovany 1/ mohol uzivat zvysnu ¢ast
parcely v sulade s jej uréenim ako nadvoria k stavbe, pri¢om aj zvysnu Cast parcely, ktora bude zatazena
pravom prechodu a prejazdu méze Zalovany pouzivat ako doteraz, aj za u€elom pristupu k ostatnym
Castiam parcely za predajfiou potravin. Poukazal na to, Ze nadvorie aj doposial slizilo (zadkaznici
parkovali auta pred predajfiou, ob&asny prejazd vozidlami predchadzajucich vlastnikov rodinného domu
sup. €. XXX po krajnej Easti nadvoria) a moZze aj nadalej sluzit' k prejazdu vozidiel, pretoZe povrch parcely
je spevneny asfaltom

v jej prednej Casti a v celom rozsahu navrhovanej pristupovej cesty az po vstupnu branu do dvora
Zalobcov. Prejazd motorovymi vozidlami nebude &asty, kedZe Zalobcovia rodinny dom s ich pozemkami
uzivaju na byvanie, nie na podnikanie, pri ktorom by bola intenzita pouzivania motorovych vozidiel po
pristupovej ceste ovela vy$sia. Zalovany 1/ bude méct nadalej vyuzivat stavbu na predmetnej parcele
ako predajiiu potravin a bude méct’ aj po zriadeni nevyhnutnej cesty vybudovat pristavbu k predajni
potravin v inej Casti parcely. Vecné bremeno sa zriaduje bez Easového obmedzenia, no bude na zaklade
rozsudku zriadené presne v tej Casti parcely Zalovaného 1/, ktora pred postavenim ako aj po postaveni
predajne potravin slizila ako pristupova cesta k rodinnému domu sup. & XXX a tento pristup pravny
predchodca Zalovaného od podciatku akceptoval. S poukazom na uvedené rozhodujuce skutoénosti
podla vyjadrenia znalca Ing. Ladislava Horného nebude zriadenie vecného bremena znamenat zdsadné



znizenie hodnoty stavby predajne. Sud prvej inStancie pritom prihliadol aj na okolnosti, za ktorych
nadobudli Zalobcovia rodinny dom s pozemkami bez pristupovej cesty a ich vyhodnotenim mal za to, Ze
Zalobcom nemozno pri¢itat hrubd nedbanlivost, ked' si déslednejSie neoverili pristup k nehnutelnostiam
pred ich kupou. Kon&tatoval, Ze bez prava prechodu a prejazdu po Casti parcele zalovaného 1/ by
nemohli Zalobcovia riadne uzivat ich nehnutelnosti na byvanie a zaroven uzavrel, Ze zriadené pravo
prechodu a prejazdu nezasiahne do prava vlastnika pozemku na sukromie, kedZe zatazovany pozemok
a stavba na fiom nesluzia Zalovanému 1/ (jeho Statutdrom, zamestnancom) na byvanie, oddych ani
rekredciu. Ako primeranu ustélil hodnotu vecného bremena stanovenu v odbornom vyjadreni znalca
Ing. Juraj Sinku v sume 2.620 Eur, ktorého odborné zavery

a vypoctu spravnost zalovany 1/ relevantnym spdsobom, napriklad inym odbornym stanoviskom alebo
znaleckym posudkom, nespochybnili.

21. Z ustanovenia § 151n ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, ze vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nie¢o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

22. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky zhrnul vychodiska pre predmetny typ konania vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/39/2021, v ktorom uviedol nasledovné: V zmysle ustanovenia § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spodivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Na zriadenie prava
nevyhnutnej cesty tak musia byt spinené tieto tri podmienky:

- vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku,

- pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpe it inak a

- neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju.

Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat vlastnik stavby ku komunikacii pripadne k
pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat sa ku komunikacii. Prifahlym pozemkom sa preto nerozumie
len pozemok bezprostredne prifahly k pozemku vlastnika, ale aj vdetky pozemky, ktoré su na zriadenie
cesty potrebné, to znamena aj pozemky vzdialenejSie. KedZe uc¢elom pristupu spodivajuceho v prave
cesty v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie pristupu k verejnej komunikacii
(napr. k ceste, miestnej €i ucelovej komunikacii), prifahlymi pozemkami su vietky pozemky, cez ktoré
sa vlastnik stavby méze k verejnej komunikacii dostat. Pokial ide o splnenie druhej podmienky v
zmysle predmetného ustanovenia, pristup nemozno zabezpedit inak aj v pripade, Ze zabezpecenie
takého pristupu bude sice technicky mozné, avSak néklady na jeho zriadenie budu objektivne také
vysoké (spravidla budi mnohonasobne prevySovat ujmu spésobenu vlastnikovi pozemku zriadenim
prava cesty), Ze ich vynaloZzenie nebude mozné spravodlivo poZadovat. Technickd moznost' zriadit
pristup inak je nevyznamna aj v pripade, Ze vytvorenie iného pristupu by nedovoloval vSeobecne
zavazny pravny predpis, resp. rozhodnutie opravneného organu. VSeobecne mozno konstatovat, Ze
pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika
veci spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat’ na to, aby
pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby
ma moznost' zriadit pristup k stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, nemozno pravo
vecného bremena cesty zriadit. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zdsah do prav vlastnika
pozemku. Preto je vZdy treba porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej
zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat,
ale aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik o najmenej obmedzeny. Sud by v takom pripade mal aj za
pomoci znaleckého posudku posudit moznost' takého rozsahu vecného bremena, ktory by zatazoval
vlastnika prifahlého pozemku o najmenej, a zarover by zabezpecil vlastnikovi stavby pristup k stavbe
v nevyhnutnom rozsahu. (Obc&iansky zakonnik |, 2. vydanie, 2019, s. 1381 - 1407:

J. Baricova). Vecné bremeno cesty neméze sud zriadit, ak zalobca mdzZe na pristup k stavbe vyuzit iné
pozemky, ktoré ma vo vlastnictve. Skuto&nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu mdze byt pre zalobcu pohodinejsi alebo vyhodnejsi alebo ze by
sa nezaobisiel bez stavebnych uprav, neméze mat pre rozhodovanie sudu vyznam.



24. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktorych spravne vyloZil.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skuto&nosti mal za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery
vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam riadneho z odévodnenia rozsudku podfa § 220
ods. 2 az 4 CSP.

25. Odvolacie tvrdenia a namietky Zalovaného 1/ boli v zasade totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnil
v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal, spravne a vy€erpavajuco
sa s nimi vysporiadal, pricom tieto neboli spbésobilé privodit zmenu rozsudku v &asti napadnutej
odvolanim. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

26. Sud prvej indtancie v bodoch 25. az 31. odbvodnenia napadnutého rozsudku velmi podrobne
a starostlivo posudzoval a nasledne vyhodnotil naplnenie vSetkych zakonom stanovenych kritérii
popisanych vySSie v bode 23. tohto rozhodnutia, za splnenia ktorych mozno zriadit' pravo vecného
bremena pristupovej cesty. Zohladnil a vyhodnotil vSetky relevantné a individualne okolnosti daného
pripadu, posudil moznosti pristupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam po technickej stranke i po pravne;j
stranke (bod 28.), skutoénosti, za ktorych Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli predmetné nehnutefnosti bez
pristupu k nim, ich osobné a majetkové pomery, spésob vyuZivania cesty cez pozemok Zalovaného 1/
z historického hladiska a primeranost obmedzenia vecnym bremenom - len v nevyhnutnom rozsahu
a stret dvoch rovnocennych vlastnickych prav hodnotil v kontexte zasad nestrannosti a spravodlivosti.
Odvolaci sud si preto osvojil dévody napadnutého rozsudku, v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho
skutkovymi i pravnymi zavermi a v podrobnostiach na tieto

v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

27. Len na zdéraznenie spravnosti skutkovych zisteni a pravneho zaveru prvoinstanéného sudu
vo vztahu k jednotlivym odvolacim sudom odvolaci sud nad rdmec uZz vy3Sie uvedeného
dodava nasledovné.

28. Pokial Zzalovany 1/ spochybrioval zavery znalca Ing. Ladislava Horného o predpokladanej vyske
nakladov na realizaciu premostenia argumentujuc tym, Ze Zalobca 1/ a znalec Ing. Horny sa poznaju
a preto mozno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym
sudom zastava nazor, Ze pre posudenie dévodnosti pochybnosti o nezaujatosti znalca nie je postacujuci
akykolvek vztah k strane sporu, ale len taky vztah, ktory by mohol ovplyvnit jeho nestrannost.
Pochybnost’ o nezaujatosti nie je zalozena len tym, Ze ju vyslovi strana sporu. V prejednavanej veci sice
vyplynulo z vyjadreni Zalobcu 1/ a znalca Ing. Horného, Ze sa poznaju zo Sportovych aktivit v minulosti,
av8ak sdm znalec vo vypovedi na pojednavani diia 02.02.2024 uviedol , Ze aktualne neudrziavaju nejaky
intenzivny priatelsky vztah a so Zalobcami bol v kontakte len v suvislosti s vyhotovenim znaleckého
posudku v roku 2021 a potom uz len pri vyhotoveni fotodokumentacie miesta s navrhnutou stavbou
mostika v roku 2024, ktoré skuto€nosti mu nebranili podat objektivne vyjadrenia.

29. Co sa tyka spochybriovania odbornosti znalca Ing. Horného, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu
aj tuto namietku Zalovaného 1/, pretoZe, ako spravne akcentoval aj sud prvej inStancie, ide o znalca
zapisaného v znaleckom odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ktory konzultoval otazku
nakladov na realizacie premostenia s projektantom stavieb mostov O. M. a okrem toho, iSlo len o hruby
odhad nakladov, nie o znalecky posudok. NavyS$e, Zalovany 1/ sam nepredloZil dékaz o predpokladanej
vySke tychto nakladov, takZe tvrdenia Zalobcov o vySke predpokladanych nakladov na vybudovanie
mosta ponad potok relevantnym spésobom nespochybnil.

30. Povinnost strany sporu produkovat dbkazy plati tiez vo vztahu k zaveru odborného vyjadrenia
znalca Ing. Juraja Sinku vycislujuceho v8eobecnu hodnotu vecného bremena. Sud prvej inStancie
opodstatnene poukazoval na to, Ze Zalovany 1/ sice namietal, Ze znalec pri stanoveni vSeobecnej



vecného bremena nezohladnil pokles hodnoty stavbu predajne potravin ani naklady Zalovaného
na udrzbu pozemku a jeho Cdistenie pofas zimného obdobia, avSak sam nepredlozil znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie vyvracajice odborné zavery znalca Ing. Sinku. Prvoinstanény sud
pritom vzal na zretel aj vyjadrenie znalca

Ing. Horného, podla ktorého nebude zriadenie vecného bremena znamenat zasadné zniZenie hodnoty
stavby predajne. Pokial ide o vySku nakladov na udrzbu pozemku a jeho Cistenie podas zimného
obdobia, ide zatial len o hypoteticky narok, avSak v pripade ich vzniku Zalovanému 1/ ni¢ nebrani uplatnit
si ich vo¢i Zalobcom v pomernej Casti.

31. Co sa tyka dékazov navrhnutych Zalovanym 1/, ktoré sud prvej indtancie nevykonal, odvolaci sud
uvadza,, Ze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Zaroven plati, Ze ak navrhnuté dbkazy nevykond, v oddévodneni svojho rozhodnutia uvedie, preco ich
nevykonal (§ 220 ods. 2 CSP). Z bodu 37. odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ktoré dokazy
sud prvej inStancie nevykonal a z akého dovodu.

32. V rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni a relevantnych pravnych argumentov zostali aj ndmietky
Zalovaného 1/ o svojvdli sudu prvej inStancie pri hodnoteni vykonanych dékazov a o nespravnej aplikacii
rozhodnuti najvyssich sudnych autorit. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva,
Ze prvoindtanény sud prijatelnym spésobom vysvetlil dévody, pre ktoré nebolo mozné oznacené
rozhodnutia na danu vec aplikovat - najma v kontexte s posudzovanim moznosti Zalobcov zabezpedit
si pristup k nehnutelnostiam inak.

33. Po zisteni, Ze nebol naplneny ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym 1/, odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. Il. a IV. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP, pri€om v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

34. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne uspesni Zalobcovia 1/ a 2/, ktori tak
maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



