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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Morav€ikovou, v spore Zalobcu: A. B. C. D., E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. E. XX, F., zast. advokatskou kancelariou AK Zuzana Galikova, s.r.o., so sidlom
Farska 33, Nitra, ICO: 55 534 619, proti Zzalovanej: G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, J.,
zast. JUDr. Ivana Zmekova, PhD., advokatka, Zamocka 30, Bratislava, o zaplatenie 4 785,06 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sudu Nitra
pod sp. zn. 8C/91/2023 zamieta.

Il. Konanie v ¢asti uroku z omeSkania zo sumy 123,39 eur pri vSetkych splatkach uveru v obdobi od
20.04.2022 do 20.03.2025 zastavuije.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 3 534,99 eur spolu s Grokom z omesSkania
vo vySke 5 % rocne

- zo sumy 25,47 eur od 20.1.2023 do zaplatenia,

- zo sumy 123,39 eur od 21.2.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 21.3.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.4.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.5.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.6.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.7.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 22.8.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.9.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.10.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 21.11.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.12.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.1.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.2.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.3.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.4.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 21.5.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.6.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.7.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.8.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.9.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 22.10.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.11.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.12.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 21.1.2025 do zaplatenia,
- zo sumy 123,39 eur od 20.2.2025 do zaplatenia,



- zo sumy 123,39 eur od 20.3.2025 do zaplatenia,
- zo sumy 83,57 eur od 9.12.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 83,57 eur od 24.8.2024 do zaplatenia,
- zo sumy 67,12 eur od 21.6.2023 do zaplatenia,
- zo sumy 67,12 eur od 7.5.2024 do zaplatenia,

a to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zaloba sa vo zvy$nej asti zamieta.

V. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 47,76 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 785,06 eur s prislusenstvom s tym, Ze ako
averovi diZznici uzavreli dita 03.12.2014 s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, K., zmluvu o poskytnuti
uveru €. 350258, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 70 000 eur. Na zaklade uverove;j
zmluvy sa obaja zaviazali splacat uver, zaplatit' uroky a dalSie prisluSenstvo k uveru; vysSka
splatky bola 246,78 eur mesacne. Spolo¢ny zavazok plnil vyluéne zalobca zo svojho Uc¢tu v obdobi od
19.04.2022 do 19.03.2025, kedy zaplatil celkovo sumu vo vySke 8 884,08 eur. S poukazom na § 511
Obcianskeho zakonnika si zalobca uplatnil voci Zalovane;j titulom regresného narok na zaplatenie sumy
4 442,04 eur ako polovicu nim uhradeného zavazku voci banke. Okrem toho si uplatnil aj pomernu ¢ast
nakladov spojenych s nehnutelnostou (dom sup. €. XXXX na parc. €. 3698/701, LV &. XXXX, k.
u. E. D.), a to za uhradenu dan z nehnutelnosti (dan zo stavieb) v roku 2022 az 2024 v sume 175,87
eur, poistku za 2023 a 2024 v sume 167,15 eur.

2. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v ramci upominacieho konania, uviedla, Ze
Uhrada splatok Gveru sa rieSi v prebiehajucom konani o zaplatenie sumy za uzivanie spolocnej veci (za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu), vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 8C/91/2023.
Zalobca predmetnu nehnutelnost’ uziva sam od 29.05.2023, kedy vzal Zalovanej elektronické kitce od
domu a ani jej uz neumoznil do nehnutelnosti vstupit a uZivat ju, pretoZe popieral jej vlastnicke pravo.
V nehnutelnosti Ziju Zalobcovi rodinni prislusnici a tretia osoba. KedZe bola Zalovana nutena opustit’ aj
s maloletou dcérou spolo&nu nehnutelnost, musela si zabezpedit' byvanie, za ktoré uhradza mesaéné
najomné vo vyske 650 eur. Zalovana v ramci konania sp. zn. 8C/91/2023 Ziada zaplatenie sumy za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom, pri€om si zapocitala aj splatky Zalobcu, ktoré uhradzal
na spolo¢ny uver. S tymto zapocitanim splatok suhlasil aj sdm Zalobca,;nasledne aj tak pred¢asne
podal Zalobu a v sucasnosti sa tak uhrada splatok riedi duplicitne v dvoch samostatnych konaniach.
Zalovana v ramci mimostdnych rokovani deklarovala Zalobcovi, aby s Ghradou polovice splatok vyékal,
kym std nerozhodne v inom konani, kde sa tieto splatky zapogitavaju. Zalobca to neakceptoval. Zalobca
tiez zavadza sud, kedZe vycisloval uhrady splatok aj za obdobie, pocas ktorého sporové strany Zili v
spolo&nej domacnosti. Zalobca teda nebol jediny, ktory sa podielal na Ghradach spoloénych vydavkov
pocas ich spoluzitia. Sporové strany boli ako byvali partneri dohodnuti, ze zalobca bude uhradzat splatky
hypotekarneho uveru a Zalovana bude zase hradit poplatky suvisiace s uzivanim nehnutelnosti
(teda ZSE, SPP, Vodu, RTVS a Internet). Ak sa zalobca domaha od Zalovanej Uhrady polovice splatok
hypotekarneho Uveru za obdobie tri roky spatne (teda od aprila 2022 do marca 2025), je nevyhnutné
zapocitat k tomu aj polovicu z nakladov, ktoré vynaloZila v suvislosti s uZivanim nehnutelnosti Zalovana,
a to za obdobie od 04/2022 az do marca 2023. Konanie zalobcu je podla Zalovanej i¢elové a zamerné,
nakolko eSte v ramci mimosudnej komunikacie dfia 14.10.2024, 12.11.2024 a 16.04.2025 Zalobcu
upozornila na existujice pohladavky voéi nemu a Ziadala ho o ich zapogitanie. Zalovana uhradzala
mesacné poplatky za elektrinu (ZSE - 354,25 EUR podiel pripadajuci na zalobcu), plyn (SPP - 264
eur), vodu (300 eur), internet (95,40 eur), RTVS (27,84 eur). Okrem toho si uplatnila aj Cast’ poistky
za rok 2022 vo vyske 83,58 eur. Zalovana svoju pohladavku uplatnila na zapog&itanie voéi Zalobcovi.
Nesuhlasila s uplatnenym urokom z omeskania Zalobcom.

3. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze v spore sp. zn. 8C/91/2023 sa sud zapo&itanim regresného
naroku z titulu uhradenych splatok Uveru meritorne nezaoberal a vySka jednotlivych splatok nebola



ani predmetom dokazovania. Zalobu bol nuteny podat v zaujme toho, aby sa jeho narok nepremiéal.
Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze v predmetnej nehnutefnosti Ziju jeho rodinni prisludnici a tretia osoba.
Rodinny dom uziva sam, resp. s ich maloletou dcérou. Poprel, Ze by neumoznil Zalovanej vstupit’ do
nehnutelnosti, mala od domu kfiuce a bol jej umozneny do nehnutelnosti pristup. S obdobnou
argumentaciou Zalovanej sa uz vysporiadal sud v konani sp. zn. 8C/91/2023 a tvrdenia Zalovanej neboli
nikdy preukazané. Zalobca je od 04.08.2025 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to na zaklade dohody
o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzavretej medzi stranami sporu. Uviedol, Ze medzi
nimi nebola uzavreta dohoda, v zmysle ktorej mal uhradzat splatky hypotekarneho uveru a Zalovana
mala hradit poplatky suvisiace s uzivanim nehnutelnosti. Platby pre ZSE, SPP, vodu, RTVS a internet
platila Zalovana, bolo to v3ak v obdobi, kedy v nehnutelnosti byvala. V tom obdobi sa
aj on podielal na vietkych ostatnych nakladoch domacnosti, v daleko vy§Som objeme v porovnani s
vydavkami Zalovanej. Uhradzal stravu, vydavky na dcéru L., jej terapie, Specialnu pedagogiku, vylety
a dovolenku, poplatky za elektronicky zabezpe€ovaci systém rodinného domu, &ast’ energii. Namietal
zapoditanie Zalovanou vycislenych narokov a zarover vzniesol aj namietku premiCania pre neskoré
uplatnenie. Uznal namietku Zalovanej ohfadne vycislenia uroku z omeskania a upravil sumu 246,78 eur,
ktora mala byt spravne uvedena ako 123,39 eur. Medzi Zalobcom a Zalovanou nikdy nebola uzavreta
dohoda, v zmysle ktorej by mali ist vSetky splatky spolo&ného hypotekarneho uveru len na tarchu
Zalobcu. Mali medzi sebou zauzivané, Ze niektoré naklady po&as spoluzitia platila zalovana a niektoré
platil on, ¢o aj dokladoval. Narok uplatneny Zalovanou v spore sp. zn. 8C/91/2023 Zalobca v celom
rozsahu popieral; vySkou jednotlivych splatok sa sud nezaoberal, nikdy neboli riadne preukazané. V jeho
ramci bolo len uvedené, Ze jeho narok voci Zalovanej je vy3Si ako ho vycislila Zalobkyha a Ze sa ho bude
domahat samostatnou Zalobou.

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca nerozporoval jej navrh zapogitat do sumy za naduZivanie
spoluvlastnickeho podielu splatky nim hradeného Gveru, ani ich vy$ku. Zalovana sa domaha polovice
z nakladov, ktoré vynaloZila po&as spoluzitia a podla nej zalobca sam potvrdil, Ze platby hradili v obdobi,
ked tam byvala. Zalobca si odporuje svojimi tvrdeniami, nie je konzistentny, ked naroky Zalovanej
namieta a dalej ich zase potvrdzuje. Zalovana nikdy nespochybriovala podielanie sa Zalobcu na
vydavkoch domacnosti, priom v spore si ona riesi vyluéne tie, ktoré suviseli s nehnutelnostou a nie tie,
ktoré obaja vynaloZili na ich spoloény Zivot. Zalobcom uvadzané vydavky nemaju suvis s tymto sporom
a sud by nemal na ne prihliadat'.

5. Strany sporu pred otvorenim pojednavania potvrdili, Ze sa dohodli na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, priom Zalobca prevzal na seba aj splacanie uveru. V tomto spore si Zalobca uplatfiuje
tu Cast' naroku, ktora nebola dodnes medzi nimi vyriedena a Zalovana si okrem uplatneného naroku v
tomto spore uz Ziadnu pohladavku vo¢i nemu nenarokuje.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu vo vztahu k uroku z omeSkania vzala Zalobu Ciasto¢ne spat a navrhla,
aby sud pri kazdej splatke Gveru priznal drok zo sumy 123,39 eur. Zalobca k Zalobe predlozil doklad
o zaplateni, z ktorého jasne vyplyva, Ze ide o poistku domu Juzny pramen 32, tj. nehnutelnost,
v spojeni s ktorou si uplatiiuje narok v tomto spore. Zalovana si moze narok uplatnit len titulom
bezdbévodného obohatenia, v ramci ktorého jej uplynula subjektivna premi€acia doba, ktora je 2 roky.
Zalobca si uplatfiuje narok titulom regresu a tu plati preml¢acia doba 3 roky. Zalovana ho prvy krat
uplatnila v podanom odpore dria 06.06.2025, a to aj za naklady na byvanie od 4/2022 do 3/2023.
Z toho je zrejmé, Ze si ich uplatnila po uplynuti premigacej doby. Zalobca preukazal uhradzanie
nakladov na domacnost a iné vydavky vypismi z uc¢tu, podla ktorych hradil stravu, byvanie, naklady
so zabezpedovacim systémom, vydavky na terapiu dcéry a podobne. Zalobca mal za to, Ze preukazal
vysporiadanie vydavkov na domacnost so Zalovanou. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa
zapoditalo to, o uz raz bolo medzi stranami sporu zohladnené.

7. Pravna zastupkynfa Zalovanej uviedla, Zze uz k vyzve Zalobcu z 10/2024 Zalovana podrobne popisala,
pre¢o neuznava jeho narok. Zalobca sa snazi obohatit na ukor Zalovanej, priom tak kona v rozpore
s dobrymi mravmi. Je potrebné zohladnit' to, akym spésobom sa podiefali na uhrade nakladov. Navrhla
prerusit konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/91/2023,
kedze sa v fiom rieia otazky, ktoré sa tykaju tohto sporu. Zalobca nepreukazal hradenie zvy$enych
nakladov, potas spoloéného spoluzitia nikdy nepoziadal Zalovanu o uhradu hypotekarneho averu.
Zalovana si uplatfiuje na zapogitanie pohladavky titulom platieb jednotlivych Uhrad pogas obdobia,
kedy Zila v dome. Uplatiiuje si taky isty narok ako Zalobca, teda ak on si uplatiuje polovicu splatok



Z Uveru, zalovana si uplatriuje polovicu z vynaloZenych nakladov na nehnutefnost, ktora bola spolo¢na.
Jej narok nemozno povazovat ako narok titulom vydania bezdévodného obohatenia a snaha Zalobcu
tymto ukratit’ dobu premli€ania neméze byt akceptovana. V opacnom pripade aj narok zalobcu treba
povazovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om Zalovana z opatrnosti vzniesla
taktieZ namietku premlgania. Zalobca prispel men$ou sumou na vystavbu nehnutelnosti a v inom
sudnom spore nerozporoval to, Ze Zalovana prispela sumou cca. 43 000 eur. V tomto pripade by mali
byt uhrady rozdelené aj podla prijmov, kedZe v dotknutom obdobi bola Zalovana aj na materskej aj
rodiCovskej dovolenke. Pocdas spolo&ného byvania si Zalobca voci Zalovanej nikdy neuplatnil narok
z titulu, ktory Ziada v tomto spore. V pripade, ak by sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, Zalovana
si uplatnila na zapocitanie pohfadavku titulom vynaloZenych nakladov.

8. Zalovana uviedla, Ze od zadiatku sa dohodli na Ghrade spolo&nych nakladov tak, Zze Zalobca bude
splacat uver a ona vsetky ostatné poplatky s byvanim. Bolo to takto dohodnuté, pretoZe aj podla zmluvy
o Uvere musel hradit' splatky uveru len jeden z nich. Takto sa naklady na domacnost medzi nimi vyrovnali
a trvalo to po&as celého obdobia od jula 2016 aZ do jej odchodu. Do r. 2022 osobne hradila aj poistku
na nehnutefnost a on ju zacal hradit, ked v dome nebyvala. Voci Zalobcovi podala aj zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, pretoze sa zaCal stavat' do pozicie vylu&ného viastnika. Okrem vydavkov na byvanie
uhradzala aj naklady na drogériu, potraviny, $kolku. VSetky vydavky si viedli na polovicu. Nikdy sa spolu
nebavili o tom, Ze by v buducnosti od nej Ziadal Uver, teda polovicu z kazdej splatky. Zmena nastala
pravoplatnostou rozsudku, kedy sa stala podielovou spoluvlastni¢kou ku driu 01.10.2024. lhned na to
zacal ziadat' Zalobca od nej vSetky vydavky aj spatne. Mala snahu dohodnut' sa na rieSeni veci, napriek
tomu Zalobca podal Zalobu. Na nehnutelnost’ poskytla sumu 42 500 eur, Zalobca 7 400 eur; okrem toho
mali Gver vo vyske 70 000 eur. Zalobca jej titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva uhradil
sumu 113 000 eur a zaroven prevzal na seba splacanie zostatku Gveru.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, predlozenymi stranami sporu, vysluchom
Zalovanej, vyjadreniami stran sporu, pricom zistil skutkovy stav a vec takto pravne posudil:

10. Zalobca a Zalovana boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — rodinného domu sup. &. XXXX,
postavenom na parc. M. N. XXXX/XXX, k. u. E. D., kazdy v podiele 1 (dalej aj ako dom). Titulom
nadobudnutia bol rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 8C/91/2023. Rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, katastralny odbor, zo diia 04.08.2025 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k domu v prospech
Zalobcu, V 5800/2025, a to na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
stran sporu.

11. Rozhodnutiami Mesta Nitra zo dfia 17.04.2024 bola vyrubena dan z nehnutefnosti — zo stavby, a to
vo vySke 134,25 eur (uhradené dnia 06.05.2024), zo dha 24.04.2023 vo vyske 134,25 eur (uhradené dna
20.06.2023) a zo dfia 21.04.2022 vo vyske 83,235 eur (uhradené diia 10.07.2022). Zalobca predloZil
doklady o uhrade dane.

12. Dia 08.12.2023 ako aj dfia 23.08.2024 Zzalobca zaplatil sumy 167,15 eur, predstavujice poistné za
poistenie domu Juzny pramen 32.

13. Dfia 03.12.2014 bola medzi CSOB, a.s. a stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade
ktorej banka im poskytla Gver vo vy$ke 70 000 eur. Zalobca uhradzal mesaéné splatky Gveru v sume
246,78 eur bankovym prevodom, pricom v obdobi od 19.04.2022 do 19.03.2025 splatky averu boli
uhradené v celkovej sume 8 884,08 eur (36 splatok x 246,78 eur).

14. Zalovana predlozila doklady o zaplateni nakladov od 01.04.2022 do 31.03.2023 na elektrinu — 54,50
eur mesacne, plyn 44 eur mesacne, voda 50 eur mesacne, internet 15,90 eur, RTVS 4,64 eur, ako aj
poistné na dom v sume 167,15 eur dria 10.09.2022.

15. Zalobca predlozil sudu vypisy zo svojho G&tu (8l. 96 az 140, 142 a 143, 153 az 163), ktorymi
dokladoval uhradzanie vydavkov na domacnost, stravu, dcéru a pod.

16. Zalobca vyzval zalovani mailom zo dfia 03.10.2024 na uhradzanie polovice splatok uveru, dane
a poistného (¢l. 20) a listom zo dfia 01.04.2025 ju vyzval na zaplatenie sumy 4 785,06 eur, predstavujuicej
regresny narok z uhradenych splatok uveru, dane a poistného.



17. Zalovana reagovala na vyzvu dha 16.04.2025 s tym, Ze podla nej splatky Gveru boli zapogitané
v ramci relutarnej nahrady za naduzivanie, ktoré nie je pravoplatne ukonéené. Podla nej zalovany so
zapocitanim suhlasil a v pripade, ak nebudu splatky uveru vyrieSené v ramci konania 8C, uhradi polovicu
splatok Zalobcovi za vycislené obdobie, ale so zapoc€itanim poplatkov, ktora vynalozila po€as spoluzitia.

18. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 14.02.2024, €. k. 8C/91/2023-276 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diha 12.09.2024, ¢&. k. 9C0/23/2024-360, bolo urlené, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi domu.

19. V ramci tohto sporu sa rieSila aj otdzka nahrady za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu, pri¢om
rozsudkom zo dfia 19.03.2025 sud Zalobu zamietol. Zalovanéa Ziadala priznat narok od 01.07.2023 do
pravoplatného rozhodnutia sudu, alternativne v pripade, Ze by Zalobca (v spore sp. zn. 8C/91/2023 ako
Zalovany) suhlasil so zapocitanim splatok uveru, Ziadala o 2 591,19 eur menej (€l. 75). Na pojednévani,
konanom dna 19.03.2025, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze popiera narok Zalovanej; jeho narok
je vys&i a bude sa ho zrejme domahat samostatnou Zalobou. V zasade nenamietala, aby suma bola
zapocitana v rdmci naroku Zalovane;.

20. Podla § 137 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vietkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

21. Podla § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 511 ods. 1 az 3 Obcdianskeho z&konnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov
ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne (1). Ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely na
dlhu v8etkych dIZnikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych dlZznikov
a dat' im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. M6zZe od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili (2). Ak dlznik
v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemdzZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych (3).

23. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.

24. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

25. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné uhradzanie splatok uveru, dane a poistného za dom v r. 2023 a
2024 zalobcom ako ani uhradzanie platie?, spojenych s domom (elektrina, voda, plyn, internet, RTVS)
a poistného za dom v r. 2022 Zalovanou. Zalovana dom neuziva od 29.05.2023.

27. Sud sa musel vyporiadat’ so spornymi tvrdeniami, tj. &i existovala medzi stranami sporu dohoda
o spbsobe uhrady vydavkov na dom pocas spoluzitia, i narok Zalobcu je predmetom sporu sp. zn.
8C/91/2023, dévodnostou zapocitacej ndmietky Zalovanej ako aj vznesenymi ndmietkami premicania.



28. V prvom rade sud uvadza, Ze z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom sud konanie
vyrokom Il. v danej Easti zastavil.

29. Medzi stranami sporu nemal sud preukazanu existenciu dohody o tom, Ze splacanie Uveru mal
zabezpecovat vylu€ne Zalobca a ostatné vydavky mala hradit vyhradne Zalovan4, a to navzajom medzi
sebou bez akéhokolvek doplatku. | ked podla prehfadu uhradzanych nakladov by prichadzal takyto
variant mozno do Uvahy, samotny Zalobca a Zalovana tym, Ze si uplatnili naroky voci sebe, vyvratili takto
zvolenym postupom akukolvek pripadnu existenciu dohody. Zalobca uz pred podanim Zaloby ako aj
v ramci sporu sp. zn. 8C/91/2023 pozadoval zaplatenie splatok Uveru a nasledne k tomu ziadal zaplatit’
aj dalSie naroky, ktoré si uplatnil v tomto spore. Zalovana uz v liste k vyzve Zalobcu zo dfia 01.04.2025
poprela existenciu dohody o spésobe uhrady vydavkov na dom vratane uveru, pretoZe tak ako Zalobca
hradil splatky uveru, ona platila vydavky na dodavku energii do domu a jeho bezné fungovanie. Ak
zalobca uhradzal priebezne Gver v sume 246,78 eur, ona hradila mesacne minimalne sumu 169,04 eur.
Z predlozenych vypisov z U&tu Zalobcu sice vyplyva, Ze uhradzal aj iné vydavky na chod domacnosti,
ale v tomto spore nejde o vyuctovanie vSetkych nakladov medzi stranami sporu, kedZe je nesporné, Ze
v dome spolu Zili do dfia 29.05.2023, odkedy uz dalej Zalovana dom neuzivala.

30. Napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca si splatky uveru uplatnil na zapocitanie aj v ramci konania sp.
zn. 8C/91/2023, sud na to neprihliadol. V tomto smere sud uvadza, Ze v druhom spore sa rieSi otazka
naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanej Zalobcom, pri€om z obsahu zapisnice z pojednavania
ako ani z obsahu rozsudku sudu zo dna 19.03.2025 nemozno ustélit, Ze by Zalobca uc€inne uznal narok
Zalovanej ako ani to, Ze by sud riedil zapocitanie regresného naroku zalobcu vodi Zalovanej. V Case
rozhodovania sudu nie je druha vec zatial pravoplatne ukon€ena. Splatky uveru neboli predmetom
dokazovania a samotny Zalobca tiez tvrdil, Ze si Uhradu splatok uplatni samostatnou Zalobou, €o aj u€inil.
Obsah vyjadreni si kazda strana vyklada podla svojho nazoru, ale vzhfadom na to, Ze splatky uveru
neboli eSte medzi stranami sporu osobitne posudzované, sud sa nimi zaoberal prave v tomto spore.

31. Zo zmluvy o Uvere je jednoznacne preukazané, Ze strany sporu sa zaviazali splacat ho ako diznici.
Dohoda ugastnikov je univerzalnym a typickym pravnym dévodom vzniku solidarnych zavazkov. Pasivna
solidarita favorizuje pravnu poziciu banky ako veritela, ktory ma v désledku plurality dliZnikov
vacsiu moznost' a pravdepodobnost uspokojenia svojej pohladavky. Pokial ide o podiel jednotlivych
spoludiznikov na celkovom dlhu, vo veobecnosti sa uplatfiuje princip parity, pri¢om v tomto konkrétnom
pripade plati, Ze podiely stran sporu ako solidarnych diznikov na celkovom dlhu boli v ich vzdgjomnom
pomere za dotknuté obdobie rovnaké. Zalobcovi ako solidarnemu diznikovi, ktory plnil nad rozsah
zodpovedajuci jeho podielu na celkovom dlhu, vznikol tzv. nasledny regres. Regresny narok sa vztahuje
iba na tu Cast plnenia, ktora prevySuje diznikov podiel a je riadne uplatnitelny v sidnom konani.
PremliCuje sa vo vSeobecnej premiCacej lehote, ktora zacina plynat diiom splnenia dlhu solidarnym
diZznikom veritelovi.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané uhradzanie mesacnych splatok uveru Zalobcom
v Zalovanom obdobi, tj. od 19.04.2022 do 19.03.2025 v celkovej sume 8 884,08 eur. KedZe Zalovana
bola rovnako ako Zalobca zaviazana pinit' dlh banke ako veritefovi, vznikol Zalobcovi voCi nej regresny
narok na zaplatenie sumy 4 442,04 eur ako polovice uhradenej sumy Zalobcom.

33. Rovnaké uvahy sud aplikoval aj vo vztahu k dal§im uplatnenym narokom Zalobcu, ktorymi uhradil
dan zo stavby v sume 351,74 eur ako aj poistné na dom v sume 334,30 eur. Strany sporu boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti; to zaniklo az v roku 2025. Tak ako Zalobca aj Zalovana mala povinnost
uhradzat’ naklady, suvisiace s domom, teda i dafiové povinnosti a poistenie, ktoré sa tykalo prave
predmetného domu. Na zaklade toho sud vyhodnotil ako dévodny narok Zalobcu voéi Zalovanej aj vo
vztahu k sume 175,87 eur a 167,15 eur.

34. Zalobcovi takto vznikol celkovo néarok na zaplatenie sumy 4 785,06 eur.
35. Na zaklade toho, Ze Zalovana uhradzala tiez vydavky spojené s domom, sud povazoval za dévodné

priznat jej narok na zaplatenie polovice zvuhradenej sumy za energie, tykajluce sa domu, poistky na dom;
celkova suma predstavuje 1 250,07 eur. Zalovana okrem nazoru, Ze splatky Uveru sa rieSia vinom spore,



poukazala aj na to, Ze pre pripad dévodnosti naroku Zalobcu, si uplatiiuje na zapocitanie pohladavku
titulom fiou vynaloZenych nakladov.

36. Predpokladmi uspedného zapocitania je vzajomnost pohfadavok, ktora predstavuje taky pravny
stav, kedy dIznik pravneho vztahu ma zaroveri pohladavku vodi svojmu veritelovi. Dalej je to rovnakost
druhu zapocitanych pohfadavok, teda v tomto pripade ide o penazné plnenia. Tretim zdkonnym
predpokladom zaniku zavazku zapoditanim pohfadavok je uskutoénenie pravne relevantného prejavu
véle smerujuceho k zaniku zdvazku zapocitanim. Takymto pravnym ukonom médze byt bud jednostranny
pravny ukon zapocitatela adresovany inému subjektu v danom pravnom vztahu. Kompenzacny
prejav vble uskuto€neny v civiinom sudnom konani sporovom sa posudzuje ako ukon procesny, nie
hmotnopravny. Sud posudi zapoditaci prejav véle v ramci procesnych pravidiel, ak déjde k uspeSnému
zapocitaniu pohladavky Zalovanej voCi pohladavke Zalobcu. Premietne sa to vo vyrokovej Casti
rozsudku, ktory tuto hmotnopravnu skutoénost musi reSpektovat v zmysle pravidla, Ze pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav v ase vyhlasenia rozsudku. O kompenzéaciu ako formu procesnej obrany
Zalovanej ide iba v tom pripade, ak zapoditava pohladavku v menSom rozsahu nez vymaha Zalobca.
Zapocitaci prejav mozno vykonat v sudnom konani kedykolvek, pretoZze vo vztahu k otdzke premi¢ania
pohladavky je rozhodujucou nie ta skuto€nost, &i je pohfadavka premli¢ana, ale &i toto premli&anie nastalo
po tom, ked sa pohladavky stali spdsobilymi na zapoditanie.

37. V tomto pripade bol kompenzacény prejav véle Zalovanej dostato€ne urcity, bol vy€isleny presnou
sumou, pozostavajucou z jednotlivych Specifikovanych polozZiek.

38. Sud ma za to, Ze v tomto pripade boli splnené zakonné predpoklady zapoditania, preto zanik zavazku
v uzSom zmysle pohladavky veritela, resp. dlhu diznika, v prdvnom vztahu nastal v okamihu stretu
kompenzabilnych pohladavok. V praxi ide o okamih splatnosti neskorsej kompenzabilnej pohladavky.
Ak by aj zapocitaci pravny ukon bol vykonany na &asovej osi po splatnosti oboch pohladavok, ma
takyto Ukon uc€inky ex tunc, teda spatne od okamihu stretu oboch pohladavok. Okamihom stretu
kompenzabilnych pohfadavok dochadza k zaniku zavazku, a to (pri jednostrannej kompenzécii) bez
ohladu na vélu adresata tohto pravneho Ukonu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu
existenciu vzajomnych pohladavok stran sporu, iSlo o mesacne uhradzané platby splatok Gveru na
strane Zalobcu a platby za dodavku energie a ostatnych sluzieb Zalovanou. Na zaklade toho pohladavku
Zalovanej za obdobie od aprila 2022 do marca 2023 v celkovej vySke 1 250,07 eur, ktora inak nebola
stranami rozporovana ¢o do vysky, zapodital sud s pohladavkou Zalobcu, teda so splatkami uveru za
obdobie od aprila 2022 do decembra 2022 v sume 1 110,51 eur (9 x 123,39 eur), dalej s platbou za
dan zo stavby v roku 2022 (uhradena 10.07.2022) v sume 41,62 eur a splatkou Uveru za januar 2023
v Casti sumy 97,94 eur. Vzajomné pohladavky Zalobcu a Zalovanej zanikli vo vyske 1 250,07 eur, a to
okamihom ich stretu, z dévodu &oho sud neprihliadol na uplatnentd namietku preml&ania stran sporu
a vyhodnotil ju ako neopodstatnenu tak u Zalobcu ako aj zalovanej. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazanu vzajomnu existenciu pohlfadavok medzi stranami sporu, ktoré neboli premi&ané a boli
spbsobilé na zapoditanie v zmysle vysSie uvedeného zaveru sudu.

39. S poukazom na uvedené, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3 534,99 eur (4 785,06
eur — 1 250,07 eur). Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania, pretoze Zalovana
sa dostala do omesSkania s plnenim penazného dlhu. Pri priznani uroku z omeskania postupoval sud
jednotlivo v zavislosti od uhradenia kazdej jednej platby, pri€¢om po zohladneni zapocitania pohfadavok
bol priznany urok az od januara 2023, aj to len zo sumy 25,47 eur, kedZe zapocitanie pohladavky
Zalovanej sa vo vztahu k tejto splatke uveru tykalo len sumy 97,94 eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako
nedévodnu, tj. nad sumu 3 534,99 eur, zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



43. Sud sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z toho, Ze celkova hodnota
sporu predstavovala spolu sumu vo vyske 4 785,06 eur. Zalobca bol v koneénom désledku Uspe$ny
vo vyske 3 534,99 eur, 8o v prepodte k predmetu sporu predstavuje 73,88%. Zalovana bola Uspesna
v sume 1 250,07 eur (opodstatnena kompenzaéna namietka), teda v prepocte 26,12%. V konecnom
dosledku bol Zalobca v tomto spore uspesny vo vySke 47,76% (73,88 — 26,12). Strany sporu v priebehu
konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal
postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanej nepriznat.

44. Okrem toho, Ze sud vo veci meritérne rozhodol, rozhodol vo vyroku I. aj o navrhu Zalovanej na
prerusenie konania. Jej navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania, vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/91/2023, zamietol. Predmetny navrh sud posudil podfa § 164 CSP,
ktoré upravuje fakultativhe dévody preruSenia konania v pripade, ak prebieha sudne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu a sud neurobi iné vhodné opatrenia. Pri
rozhodovani o navrhu na preruSenie konania sud uvazuje v intenciach vhodnosti, pretoze pripadnym
prerusenim konania, méze dojst k prediZeniu konania. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze konanie, pre
ktoré navrhla Zalovana prerusenie, by nemalo v kone¢nom ddsledku vplyv na konanie, pretoze sud
dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovanej o duplicite uplatnenych narokov Zalobcom nemal z obsahu spisu
preukdzané a osobitne sa s touto otdzkou vyporiadal prave v tomto rozhodnuti.

45. Sud na zaver taktiez konStatuje, Ze do odévodnenia rozsudku zahrnul iba rozhodné skutkové
okolnosti a dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



