Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 25C/26/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121204876

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Melichercikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7121204876.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: L. C., F.. XX XX.XXXX, T. E. XX, XXX XX P., proti
zalovanému: R. C., F.. XX XX XXXX, T. M. XX, XXX XX P., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Konanie o ulozenie povinnosti zalovanému z a k a z a t vstupovat do bytu €. 2 nachadzajucom
sa na 1. poschodi bytového domu so sup. €. 470, v KoSiciach na Masiarskej ulici €. 39 a spolo¢nych
&asti a spoloénych zariadeni, prisluenstva domu a pozemku zapisanych na A. C.. XXXXX vedenom
Okresnym dradom Kosice, okres: Kosice |, obec: Kosice - Staré Mesto, P. U.: J.E.,zastavuje.

Il. Zalovanému prik az uje, aby sa zdrzal kontaktovat Zalobkyfu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami v inej ako v nevyhnutnej miere a spésobom, ktory
spifia $tandardy slu$nej, moréinej, mravnej a re$pektujucej komunikacie do pravoplatneho skon&enia
konania o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn. 11P/17/2021 na Okresnom sude KoSice |.

lll.  V prevySujucej Casti navrh Zalobkynezamieta.

IV.  Stranam sporu narok na nahradutrovnepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podanim zo diia 21.6.2021 podala na sud k &islu konania 35C/7/2021 vedeného na
Okresnom sude KoSice | doplnenie odvolania, ktorym okrem iného Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
zakaz vstupovat do bytu €. 2 a spoloCnych Casti a zariadeni, prisluSenstva domu i pozemku na
Masiarskej 39 v KoSiciach, aby mu uloZil povinnost poskytnut jej riadnu a v€asnu sucinnost na realizaciu
pravnych ukonov spojenych so zabezpe€enim, znovuobnovenim dodavok médii do predmetného bytu a
aby mu prikazal zdrzat' sa kontaktovania s jej osobou pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami v inej ako v nevyhnutnej miere a spésobom, ktory spifia $tandardy slusne;j,
moralnej a reSpektujucej komunikacie a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej t.j. do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva, ktoré sa vedie pod sp. zn. 11P/17/2021 na
Okresnom sude Kosice I.

2. Podanim doru€enym sudu 9.3.2021 pévodne ku konaniu sp. zn. 11P/18/2021, nasledne vo vztahu
k Zalobkyni preradeného a zapisaného pod sp. zn. 35C/7/2021, sa domahala, aby sud zakazal
Zalovanému pribliZit sa k nej na vzdialenost 500 metrov a aby vyludil Zalovaného z uZivania bytu €. 2
a spolognych &asti a zariadeni, prislu§enstva domu a pozemku zapisanych na A. C.. XXXXX vedenom
Okresnym uradom Kosice, okres: Kosice |, obec: Kosice - Staré Mesto, P. U.: J. E..

3. Okresny sud KoSice | v konani sp. zn. 35C/7/2021 rozhodol uznesenim dfia 12.3.2021, ked navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su¢asne rozhodol o trovach konania a o povinnosti
zaplatit sudny poplatok.



4. V désledku odvolania rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnia 17.6.2021, ktorym
zmenil uznesenie z 12.3.2021 tak, Ze ulozZil Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 500 metrov a nevstupovat do bytu & 2 a spoloénych Casti a zariadeni,
prisludenstva domu a pozemku na ulici Masiarska 39, KoSice, zapisanych na A. C.. XXXXX vedenom
Okresnym uradom Kosice, okres: Kosice |, obec: KoSice - Staré Mesto, P. U.: J. E. a vylagil ho z
uzivania tohto bytu do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn.
11P/17/2021 na Okresnom sude KosSice |. Odvolaci sud poudil strany, Ze mézu podat’ zalobu vo veci
uréenia rozsahu a spb6sobu uzivania spolo¢nej veci. Su¢asne nepripustil rozSirenie navrhu na vydané
nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol aj o nahrade trov konania.

5. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobkyra svoje tvrdenia popisané v navrhu neosvedcila. S podanym
odvolanim vSak pripojila listinné dékazy, ktorymi preukézala tvrdenia popisané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. S prihliadnutim na skutoénost, Ze neslo o nové tvrdenia, ale Zalobkyha
preukazovala stav existujuci v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud na ne
prihliadol. V uvedenom rozhodnuti uviedol vSetky listinné doklady:

— Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie,
oddelenie policajného zboru KoSice - Staré mesto zo dna 17.3.2021 o podani trestného oznamenia o
skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania.

— Zalobkyna prepisom SMS sprav (&l. 240 - 264) preukézala spravy tykajuce sa jej tvrdenia, Ze Zalovany
ju tymito spravami obtaZuje a vyhraza sa.

— Cestné prehlasenie a trestné oznamenie na Zalovaného L. P.

— Potvrdenie o poberani peniazného prispevku na opatrovanie za rok 2021

— Uznesenie z 15.3.2021 vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciciach, oddelenie
kriminalnej policie, oddelenie vy$etrovania pod &. CVS: ORP - 348/2, VIZ - KE - 2021 o za&ati trestného
stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby

— Zapisnicu o vysluchu Zalobkyne

— Oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o zaradeni Zalobkyne do evidencie uchadzacov o
zamestnanie

— Rozsudok sp. zn. 33C/295/1991-5, z ktorého vyplynulo, Ze uvedenym sudnym rozhodnutim
bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, stran sporu, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.6.1991

— Uznesenie vydané OR PZ Kosice sp.zn. CVS: ORP - 3428/2 - VIZ - KE-2021 z 31.3.2021, z ktorého
bolo zrejmé, Ze vodi Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3, pism. d) Trestného zakona.

6. Na zaklade vysSie predloZenych listinnych dokladov odvolaci sud skonstatoval, Ze skutkovy stav
zisteny sudom prvej indtancie, po predlozeni listinnych dékazov Zalobkyriou povazoval za osved&eny.
Zalobkyfa teda osvedgila zakladné skutodnosti umoZfujice zaver o dévodnosti jej tvrdenia o
ohrozovani jej telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného, oddvodriujuce potrebu navrhovanej
neodkladnej upravy pomerov stran rozhodnutim sudu uloZzenim povinnosti nepriblizovat’ sa k zalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, ktoru vzdialenost povazoval za dostato¢nu. PredloZzené dékazy
odbvodriovali aj potrebu uloZit Zalovanému povinnost, aby nevstupoval do bytu €. 2 a spolo€nych Casti a
zariadeni, prisluSenstva domu a pozemku na Masiarskej 39 v KoSiciach, ktoré nehnutelnosti su zapisané
na A. C.. XXXXX.

7. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu podozrenia z nevhodného spravania (psychického, &i
fyzického) Zalovaného, ktorym je Zalobkyra ohrozovand a nariadené neodkladné opatrenie je spdsobilé
predist’ a eliminovat takéto situacie, ¢ize pini preventivnu funkciu.

8. Zalobkyfa v odvolani rozsirila petit navrhovaného neodkladného opatrenia, o je ale v odvolacom
konani nepripustné. Podla odvolacieho sudu Zalobkyna obtaZzovanie Zalovaného telefonatmi alebo SMS
spravami moze riesit zablokovanim ¢isla Zalovaného, pripadne podanim nového navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud trvanie neodkladného opatrenia Easovo obmedzil a to v sulade s navrhom
Zalobkyne tak, Ze toto bude trvat’ do pravoplatného skoncenia rozvodového konania.



9. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze doplnenie odvolania, ktoré Zalobkyfia podala k &islu konania
35C/7/2021 je potrebné povaZovat za novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

10. Podla ustanovenia § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat a
rozhodovat znova.

11. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia.

Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami - a to
totoZnostou oséb a totoZznostou predmetu konania. V otazke predmetu konania ide o totoZny Zalobny
narok (zalobny petit), ktory sa ma stat’ su€astou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe vyhovie.

12. Na zaklade tohto zakonného ustanovenia, kedZe Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dna
17.6.2021 rozhodol a ulozil Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu & 2 a spolo¢nych Casti a
zariadeni, prislusenstva domu a pozemku na Masiarskej ulici 39 v Kosiciach, zapisanych na A. C..
XXXXX vedenom Okresnym Uradom Kosice, okres: Kosice |, obec: KoSice - Staré Mesto, P. U.: J.E. a
vylugil ho z uzZivania tohto bytu do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva vedeného pod
sp. zn. 11P/17/2021 na Okresnom sude KoSice |, nebolo mozné o tejto ¢asti neodkladného opatrenia
opatovne rozhodovat, kedZe v tejto €asti sud pravoplatne rozhodol. Z uvedeného dévodu bolo konanie
v tejto Casti zastavené.

13. Podfa ust. § 324 ods. 1,2 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny

sud.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podra § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie v sulade s vy3SSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami méze sud nariadit
z dvoch dbévodov, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, ze exekucia bude
ohrozena.

22. Skutoénosti, z ktorych sa odbvodriuje dévodnost' navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusia byt preukazané dokazmi, je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje



opodstatnenost navrhu aspori osvedéené. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti. Preukazanie, alebo aspor osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla navrhu a k nemu
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.

23. Vychadzajuc z ust. § 325 CSP je nutné vyvodit’ zaver, Ze Zalobkyha v danom pripade navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podavala z dévodu potrebnej a bezodkladnej upravy pomerov.

24. Institut neodkladného opatrenia je upraveny v Civilnom sporovom poriadku, pre ktory platia urcité
z&kladné zdsady, bez naplnenia ktorych neodkladné opatrenie nemozno nariadit. PredovSetkym ide o
navrhové konanie, ktorého ucelom je bud potreba upravy pomerov alebo poskytnutie ochrany pre obavu
ohrozenia buducej exekucie za su€asnej podmienky, Ze rieSenie daného stavu neznesie odklad a za
sucasnej podmienky aspori predpokladu danosti prava, ktorému sa ma poskytnut’ navrhovana ochrana.

25. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie
predpoklada navrh na jeho vydanie a potrebu, aby boli pomery stran sporu neodkladne do¢asne (len
po ureny €as) alebo trvalo (bez obmedzenia - arg. a contrario podla § 330 ods. 1 CSP, resp. do jeho
zruSenia - ak odpadnu dovody pre ktoré bolo nariadené podla § 334 CSP) upravené. Tato potreba by
mala vychadzat' z toho, Ze strana ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha, a Zze bez
tejto neodkladnej ochrany jej bezprostredne hrozi ujma, &i uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko
nahraditefnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku nenavratného stavu v pravnych vztahoch
stran, a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

26. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva
a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela.
Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimoény prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud
zasadne nevykonava dokazovanie, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocuté a napokon
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez ohfadu na jeho pravoplatnost.

27. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Navrhovatefl
domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu neodkladnej upravy pomerov U¢astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je hodnoverne osved&ena dbvodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud
zistuje, €i su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, Ze osvedend skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

28. Tak ako odvolaci sud v uzneseni zo dfia 17.6.2021 v konani 35C/7/2021 kon&tatoval, Ze Zalobkyria
obtazovanie Zalovaného telefonatmi alebo SMS spravami preukazala prepisom tychto sprav, ktoré
listinné doklady preukazali, Ze Zalovany ju tymito spravami a telefonatmi obtaZuje a vyhraza sa, sud
povazoval za odévodneny navrh na vydanie neodkladnej Upravy pomerov stran uloZzenim povinnosti
Zalovanému, aby sa zdrzal kontaktovania akymkolvek spbésobom so Zalobkyfou, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, t.j. do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva.

29. V dalSej Casti navrhu, v ktorej Zalobkyna Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému riadnu a v&asnu
sucinnost pri realizacii pravnych ukonov spojenych so zabezpeenim, resp. znovuobnovenim dodavok
médii do predmetného bytu a to elektriny, vody, plynu, v tomto smere sud konstatuje, Ze v tejto Casti
Zalobkyfa svoj narok neosvedgila, kedZe Ziadne dokazy preukazujuce vyhoveniu naroku v tejto €asti, nie
su su&ast'ou navrhu ani jeho doplnenia, navySe nevyplyvaju ani z pdvodného spisu sp. zn. 35C/7/2021
(okrem SMS spravy z €l. 85 tykajucej sa plynu, SMS spravy ohladom elektriny &l. 84, 86).



30. Z uvedenych dévodov sud v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ne, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a kedZe zalobkyria mala vo veci Uspech
len Ciastocny, pokial sud vyhovel jej navrhu a prikazal Zalovanému zdrzat sa kontaktovat' s fiou, v dal3e;j
Casti jej navrh zamietol, z ktorého dévodu mal sud za to, Ze v asti mala Uspech Zalobkyha, v Easti mal
uspech Zalovany, z ktorého dévodu ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



