Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 12Csp/12/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123397099

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:6123397099.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud ZILINA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast.
Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska &. 5, 851 01 Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému A. B., nar. XXX XXXX, A. C. D. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 5.023,95 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému préavo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou (navrhom) dorugenou upominaciemu sidu v Banskej Bystrici dita 12.9.2023 sa zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 5023,95 € spolu s prisluSenstvom pohladavky a naroku na
nahradu trov konania.

2.V zalobe zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pre odévodnenie skutkového stavu uviedol,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a
Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postlpenie a prevod zo dfia 28.02.2023 postipil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postlipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 03.10.2019
Zmluvu €. 200428442290719 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v zmysle
uvedenych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dria 01.03.2021 odstupil od zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 7 882,63
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 5 011,95 EUR, z riadneho uroku vo vyske



2 395,53 EUR, z uroku z omeSkania vo vySke 463,15 EUR a z poplatkov vo
vySke 12,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
nerealizoval Ziadnu Ghradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 7 882,63 EUR pri¢om pozostava
z neuhradene;j istiny averu vo vy3ke 5 011,95 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 2 395,53
EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 463,15 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske
12,00 EUR. Zalobca si uplatnil podanou Zalobou Urok z omes$kania podia ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 01.03.2023, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca k podanému navrhu/Zalobe listinné dékazy a to — oznamenie
adresované zalovanému o postupeni pohladavky, pokus o zmier zo dfia 6.3.2023 adresovany Zalobcom
Zalovanému, oznamenie VUB a.s. adresované zalovanému listom z 6.3.2023 o postupeni pohladavky,
prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok medzi VUB a.s. a Zalobcom zo diia 28.2.2023, akceptaciu
Ziadosti o vydanie kreditnej karty VUB a.s. spotrebitelsky Gver zo diia 3.10.2019, $tandardné eurdpske
informéacie o spotrebitelskom uvere, Ziadost o vydanie kreditnej karty VUB a.s./Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej karty — spotrebitelsky uver Cislo Ziadosti 200028442290719 zo dna 3.10.2019,
vSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na zaplatenie zo dfia 1.2.2021, prehlad transakcii na ucte,
podmienky, predZalobna upomienka + doruéenka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehlad
splatok a uhrad. Vyzvou z 15.1.2024 bol zalobca vyzvany na predlozenie zmluvy o Uvere na o reagoval
Zalobca predloZeni akceptacie ziadosti (€.I. 76 spisu), vyzvou z 7.6.2024 bol vyzvany Zalobca na
predloZenie dékazov vo vztahu k posudzovaniu bonity Zalovaného na €o reagoval Zalobca zaslani
dokladov, ktoré mu poskytol postupca (&.l. 84-96).

3. Dal$ou vyzvou sudu z 1.9.2024 (&.I. 104) vyzval sud na upresnenie tvrdeni Zzalobcu o vztahu k splatke,
ktora spdsobila zosplatnenie. Na vyzvu reagoval pravny zastupca Zalobcu s tym, ze Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurgitu K ukon€eniu zmluvného vztahu doslo k a zaklade podania zo dfia 1.3.2021.
V danom podani poukazal na iné rozhodnutia sudov vo vztahu k obdobnému pripadu a to, Ze na dany
spor nie je mozné aplikovat ust. § 565 OZ, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie
v splatkach a preto nie je mozné urcit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru. Splatka bola iba
dojednana ako opakujuce sa plnenie v existujuicom zavazkovom vztahu dojednanom na dobu urgita.

4. Upominaci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1463,/2023, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel
v plnom rozsahu. V désledku nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanému na
podklade navrhu Zalobcu bola vec postupena vSeobecnému sudu podla bydliska spotrebitela, nakolko
navrhovatel Ziadal pokradovat v podanom navrhu.

5. V ramci realizacie pripravy pojednavania sud po Uhrade sudneho poplatku Zalobcom dorucoval
Zalobu Zalovanému na adresu znamu z registra obyvatefov, ktoré pisomnosti sa nepodarilo dorugit.
Sud mal preukazané z vykonaného Setrenia policiou (€.I. 143), Ze Zalovany sa na adrese nezdrziaval
viac ako 3 roky, miesto jeho bydliska sa nepodarilo zistit, pokial bolo oznamené telefénne &islo na
Zalovaného, s tymto sa nepodarilo skontaktovat. Sud preto po opakovanom neuspesnom doru€ovani
prostrednictvom posty doru€oval pisomnosti Zalovanému zverejnenim na radnej tabuli sudu podfa § 106
ods. 3 CSP (¢.l. 162).

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca, ktory svoju neuCast pisomne ospravedinil, nedostavil sa ani Zalovany a sud pojednavanie
vykonal za splnenia procesnych podmienok podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, nakolko
nezistil dévody, ktoré by tomuto postupu branili a na podklade dékazov predloZzenych Zalobcom mal vo
veci ustéleny nasledovny skutkovy stav:

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin tvoriacich obsah spisu postupom podla
§ 204 CSP, kedy oboznamil ¢&l. 2 ozndmenie o postupeni z upominacieho sudu Banska Bystrica, ¢&l.
5 az 8 navrh na vydanie platobného rozkazu upominaciemu sudu, €l. 9 potvrdenie o dorueni Zaloby
na upominaci sud z 12.9.2023, &l. 12 oznamenie o tom, ze predmetna pohladavka bola postupena
aktualnemu Zalobcovi, €l. 13 pokus o zmier, &l. 15 ozndmenie V8eobecnej Uverovej banky ako pravneho
predchodcu Zalobcu o postupeni pohladavky na aktualneho Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., €l.
16 pokus o zmier, ¢l. 20 priloha k zmluve o postupeni pohladavky z 28.2.2023, ¢&l. 21 akceptacia



Ziadosti o vydanie kreditnej karty z 3.10.2019, ¢&l. 27 az ¢l. 31 Ziadost o vydanie kreditnej karty, zmluva
o vydani pouzivania kreditnej karty, spotrebitelsky uver €. 200428442297119 zo dfia 3.10.2019, ktorym
rozhodnutim, resp. ktorym pravnym ukonom bola dana moznost’ alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver, revolvingova platobna karta, pricom je preukdzané, Ze finanéna situacia drzitefa bola 350,- €, bol
to Cisty mesacny prijem, rovnako tak vSetky jeho predchadzajice prijmy boli 350,- € mesacéne. Kreditna
karta bola vystavena az do vysky uverového ramca 5.100,- € pri urokovej sadzbe 21,24 % a celkovu
giastku, ktori musel samotny Zalovany potom uhradit, je 6.015,- €. Cl. 40 je odstupenie od zmluvy
adresované Zalovanému listom zo dfia 1.3.2021, kde banka odstupila od zmluvy o vydanie pouzivania
kreditnej platobnej karty Mastercard, priCom zmluva zanikla doruéenim odstupenia a celkova vyska,
ktora tam bola uvedena a ktori mal zaplatit samotny Zalovany, bola 5.465,52 €. Cl. 49 vyzvu na
zaplatenie adresovana Zalovanému, v ktorej oznamil pravny predchodca Zalobcu E. F. Zalovanému, Ze
neuhradil minimalnu splatku, priCom celkova vyska diZznej sumy je 5.374,52 € k 1.2.2021 a neuhradena
minimalna splatka predstavuje sumu 680,- €. Tato pisomnost’ bola podla zadnej strany na ¢&l. 51
odoslana zalovanému pod RF363035582SK, ¢l. 50 az 52 prehlad transakcii alebo operacii na ucte
z kreditnej karty, €l. 71 vyzva upominacieho sudu na predloZenie zmluvy o spotrebitefskom uvere,
¢l. 76 odpoved o predlozeni Ziadosti a potvrdenie o akceptacii zmluvy, &l. 78 vyzva adresovana
Zalobcovi na preukazanie, Ze zistoval bonitu samotného Zalovaného v nadvaznosti na § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, odpoved Zalobcu na je na ¢l. 83 az 96, kde poukazuje na to, Ze bola skimana
tato bonita a preukazuje to Ziadostou a vlastne procesom, ktorym vlastne overoval bonitu samotného
Zalovaného. Z predmetnych listin bolo oboznamené ¢&l. 93, z ktorého vyplyva, Ze samotny Zalovany mal
dlh v sume celkovej ku driu vypracovania Setrenia 29.380,- €, pricom mesacna splatka predstavovala
sumu 243,- € a zaroven mal dalSi dver v iverovom ramci 10.996,- €, kde zostatok predstavoval sumu
6.316,- € a mesacnd splatka predstavovala sumu 100,- €. Podfa listinnych dékazov mal samotny
Zalovany mesacny prijem aj v tomto rozsahu uvedeny v sume 350,- €. Rovnako bolo oboznamené ¢&l.
108 az 109 vo vztahu k stanovisku samotného Zalobcu na vyzvu sudu, &l. 112 je platobny rozkaz vydany
upominacim sudom Banska Bystrica, ktory v3ak nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.
Vo vztahu k Zalovanému bolo vykonané Setrenie o mieste jeho pobytu prostrednictvom policie, pri¢om
jeho aktualny pobyt sa nepodarilo sudu ani policii zistit. Podla Setrenia sa na adrese A. C. nezdrZiava,
zdrziava sa tam jeho byvald manzelka G. B., s ktorou su rozvedeni a nevie, kde by sa Zalovany mohol
zdrziavat. Inu adresu sa sudu nepodarilo zistit. V ramci ospravedinenia z neucasti na pojednavani
oboznamil sud podanie Zalobcu predloZené ako daldi dbkaz a to potvrdenie o doruéeni zasielky zo dnia
8.2.2021 RF363035582SK a 3pecifikaciu pohladavky, z ¢oho samotna pohlfadavka pozostava s tym,
Ze bola postupena vo vyske 7.882,63 €, priCom istina predstavuje 5.011,95 €, pricom Cerpal samotny
Zalovnay z tohto ramca 6.326,23 €, uhradil 2.280,16 € a teda samotné tieto uhrady boli zapoéitané na
istinu, poplatky, na zmluvny drok a na sank&ny urok. Nérok teda pozostava z istiny 5.011,95 €, 12,- €
poplatku zmluvného uroku 2.395,53 € a sankéného uroku 363,15 €.

8. Na podklade predloZenych listinnych dékazov (vid ods. vy3Sie) mal sud za preukazanég, Ze medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu VUB a.s. do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani pouZivania
kreditnej karty spotrebitel'sky Uver €. 200428442297119 zo diia 3.10.2019 po akceptacii bankou dna
3.10.2019, na podklade €oho bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver, revolvingova platobna
karta. Podla obsahu Ziadosti Zalovany ako Ziadatel o Uver a spotrebitel uvadzal, Ze jeho finan¢na
situacia bola 350,- € (bol to Cisty mesacny prijem), rovnako tak vetky jeho predchadzajuce prijmy
mesacne boli 350,- €. Kreditna karta bola v danej zmluve bola vystavena az do vySky uverového
ramca 5.100,- € pri urokovej sadzbe 21,24 % a celkovu €iastku, ktord musel samotny Zalovany potom
uhradit bola suma 6.015,- €. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurgiti. Zalovany preukazatelne
nesplacal dojednané splatky. Podra Cl. 1Il. bod 7 mal pravny predchodca moznost vypovedat zmluvu, ak
drzitel karty napriek vyzve banky neuhradi minimalnu splatku v stanovenej lehote. Zalovanému pravny
predchodca Zalobcu sice zaslal vyzvu na zaplatenie dfia 1.2.202 v ktorom mu oznamil, Ze neuhradena
minimalna splatka je 680,- € a urcil mu lehotu na zaplatenie 20 kalendarnych dni ale neSpecifikoval, ktoru
splatku ani za ktory mesiac neuhradil. Uviedol, Ze opakovane neuhradil minimalnu splatku a preto karta
bola Zalovanému zablokovana. Nasledne listom zo dfia 1.3.2021 ( na &.1. 40 spisu) pravny predchodca
Zalobcu - banka odstupila od zmluvy o vydanie pouZivania kreditnej platobnej karty Mastercard, pri¢om
zmluva zanikla doru¢enim odstupenia a celkova vyska, ktora tam bola uvedena a ktori mal zaplatit
samotny Zalovany, bola 5.465,52 €.

9. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, z ktorej aktualny Zalobca vyvodzuje svoj narok, je
zmluvou spotrebitel'skou, nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Zze pévodny veritel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojho predmetu podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzickd osoba, ktory pri



uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ani v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky uver, ktory
spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
a uzavreta zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) citovaného zékona, preto
uver fou poskytnuty je nutné povazovat za spotrebitelsky uver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na
spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat' nielen ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. , ale aj ustanovenia obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikov je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ustanovenia §
52 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Zze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, v zmysle ktorej bola
Zalovanému poskytnuta moznost' Cerpat’ finanéné prostriedky az do vysky dojednaného Uverového
ramca prostrednictvom karty (5100,- eur). Revolvingovy uver je Specificky druh uveru, ktorého vyska
sa neustale dopifa po stanovenu hranicu. Veritel teda poskytne klientovi Uverovy ramec a umoziuje
klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie ¢erpania veritela.
Ak klient Cerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
ma k dispozicii tu ¢ast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou
zvy$uje. Zalobca predloZzenim zmluvy o revolvingovom Uvere preukazal, Ze jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému takuto moznost a to Cerpat finanéné prostriedky aZz do vySky dojednaného
uverového rdmca a zaroven aj preukazal prehladom transakcii (¢.I. 50 az 52) Ze Zalovany kartou
finanéné prostriedky Cerpal.

10. Nakolko na podklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze predmetny narok je
uplatneny titulom poskytnutého bankového Uveru a Zalobca nadobudol pohfadavku voci Zalovanému
postupenim pohladavky pévodného veritela - banky na nebankovy subjekt, v nadvaznosti na ustalenu
rozhodovaciu prax skoér ako sud pristupil k posudzovaniu zmluvy a nalezitosti skiumal otazku aktivne;j
legitimacie samotného Zalobcu.

11. Vztah medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany
Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci doslo
medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcgianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.), je potrebné zohladnit aj tuto Specialnu Upravu tykajucu sa
postupenia pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z o bankach.
Toto ustanovenie totiZz sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze
postupenim pohfadavky inym nebankovym subjektom uZ nad pohfadavkou nie je vZzdy zachovana
kontinuita délezitého dohladu centralnej banky v priebehu trvania Gverového vztahu. V sporoch s
ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu aj z Uradnej povinnosti, pri¢om dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to bez ohladu na to, i spotrebitel tieto skutkové tvrdenia veritela popiera (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 27.10.2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020). Spdsobilym predmetom postiupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, mdze byt iba taka pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé splatky ), a to za predpokladu predchadzajiacej vyzvy potom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie banky a musia byt splnené v Case postipenia pohladavky. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze banka je opravnena postupit pefazny zavazok az vtedy, ak je dlznik
aktualne napriek pisomnej vyzvy banky v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018,
na ktoré nadvazuje rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017, kedy nereSpektovanie
zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na
postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

12. V zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je
splatnost pohfadavky, &i uz v désledku kone&nej splatnosti, alebo u&inného zosplatnenia pohladavky.
Banka neméze postupit' ,nebanke” Zivy Uver, ale len pohfadavky z ukon&eného uveru
a zo zivého uveru moOze postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi. Z uvedeného
dévodu sud musel posudit, €i banka zosplatnila Gver v sulade so zakonom, nakolko predmetna zmluva



bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalobca v konani preukazoval Gginnost zosplatnenia uveru listinnym
dbékazom oznagenym ako ,Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky uveru® zo dfia 1.2.2021 ( €.l. spisu49 ) a
,Odstipenim od zmluvy* zo dfia 1.3.2021 ( &.1. spisu 40 ). Zalobca predlozenim zmluvy o Gvere (¢lanok
7 bod 7.1 pism. a) zmluvy) preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru (odstupit od zmluvy), ked za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti
diZznika sa povazovalo aj neuhradenie minimalnej splatky v stanovenej lehote. V tomto smere sud
uvadza, Ze v revolvingovej zmluve bola splatka stanovena sumou 1/30 z dverového ramca ( pozn. sudu
po prepocte 170,- € pri vySke dojednaného ramca 5100,- €). Je v8ak preto tiezZ potrebné uviest, Ze ak
aj zalovany Cerpal revolvingovy Gver, niet rozdielu v zavazku oproti klasickému uveru tuto ¢erpanu Cast
s prisludenstvom vrétit' veritefovi v splatkach. Ak je v Uverovej zmluve stanovena povinnost’ diznika
Cerpanu &iastku vracat' v mesacnych splatkach s dohodnutym terminom splatnosti v tom ktorom mesiaci,
ide o plnenie diZznika v splatkach a na zosplatnenie takéhoto Uveru sa vztahuju ustanovenia § 53 ods.
9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Zakon €. 129/2010 Z.z. nevyluéuje z uplatiiovania
podmienok na postupenie pohladavky podfa § 17 tohto zakona revolvingovy Gver (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/10/2023 zo dia 16.08.2023).

13. V tomto smere sud uvadza, Ze ak ma byt naplneny uc€el ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktorého
podstatou je vytvorenie moznosti pre spotrebitela predist eventualite pred€asného zosplatnenia jeho
dlhu (a tym vyvolanej strate vyhody splatok), a to tak, ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani
viac ako 3 mesiace, je z uvedeného mozno vyvodit' jediny akceptovatelny zaver, a to nevyhnutnost
presnej, nezamenitefnej identifikacie (vo vyzve) splatky, na ktoru sa viazu tak zasadné pravne ucinky,
akymi su nastup mimoriadneho zosplatnenia a zaciatok plynutia premi€acej doby. Uréenie konkrétnej
splatky je o to viac nevyhnutné, Ze pred€asné zosplatnenie je pravom veritela, nie jeho povinnostou a
je na jeho uvazeni, Ci a pre ktori omeskanu splatku (za su€asného naplnenia zakonnych podmienok
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ) sa rozhodne toto svoje pravo vyuzit.

14. Zalobca sUdu neuviedol, ktora konkrétna splatka vyvolala zosplatnenie Uveru a tato informacia
nevyplyva ani z podanej vyzvy zo dfia 1.2.2021, v ktorej je uvedena suma omeskanych splatok 680,- €.

15. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024 dospel k
zaveru, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve podla § 53 ods.9 Obcgianskeho zakonnika
presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih
(obdobne aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024,
6Cdo/15/2023 zo dfia 25.09.2024 a 7Cdo/181/2023 zo dfia 19.03.2025).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie diZnej
sumy a sud nema pochybnost, Ze uvedena listina je vyzvou predpokladanou ustanovenim § 53 ods.
9 Obdgianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné platné pred€asné zosplatnenie Uveru (ukonéenie
uverového vztahu). Z obsahu listiny je zrejmé, Ze veritel Specifikuje vySku uplatnenej pohladavky na
sumu 680,- eur. Sud podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze tieto podmienky pre zosplatnenie Uveru splnené neboli pre neurcitost
pravneho ukonu - vyzvy zo dfia 1.2.2021 a neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktori malo nastat
zosplatnenie uveru (37 OZ) a to z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru
sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit Uver. Zosplatnenie Uveru ma vazne nasledky
pre diZznika, preto tento Ukon veritela by mal byt dostatoCne jasny a urcity, aby diZnik Uhradou
konkrétnej splatky dokazal zvratit pripadné nebezpecéenstvo zosplatnenia Gveru. Sud konstatuje, Ze k
platnému zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo, &im nebola naplnena
ani podmienka zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods. 2 o spotrebitelskych
uveroch a z uvedeného dévodu ani nasledny pravny ukon, a to postupenie pohladavky nebol platnym
pravnym ukonom a Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. KedZe Zalobca nenadobudol aktivhu vecnu
legitimaciu v dbsledku neplatnosti postupenia pohladavky, na ktoru neplatnost sud prihliada ex offo, sud
Zalobu Zalobcu z tohto dévodu v celom rozsahu zamietol.

17. Pre Uplnost sud uvadza, Zze v zmysle Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 171/05 z 27.2.2008
je sud povinny prihliadat’ aj na ucel zakona. Samotnym ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zneuzivaniu
predCasnej splatnosti pohladavky v rezime § 565 OZ, ktory bol sam osebe ustanoveny pomerne prisne,



zdkonodarca v €&l. | novelizatnom bode 5 zakona €. 379/2008 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky
zdkonnik, zaviedol predmetné ustanovenie, ktorého osobitnd Upravu a nevyhnutnost’ jej prijatia z
vecného hladiska odévodnil nasledovne: ,Uprava straty vyhody splatok v spotrebitelskych veciach podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika vytvara v praxi neprimerané situacie”.

18. Nad ramec sud v danom pripade dopifia a uvadza, e sud mal z vykonaného dokazovania tiez
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 a
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Podla § 7
0ds.17 zakona 129/2010 Z.z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Uvedené posudenie schopnosti
splacat poskytnuty uver Zalobca v konani napriek vyzve sudu dostatone nepreukazal, a z listin, ktoré
predloZil mal sud preukazané, Ze hoc Zalovany uvadzal svoj mesacény prijem v sume 350,- € ( v Ziadosti
o Uver, rovnako tak aj v ramci listin predloZzenych Zalobcom od predchodcu v rdmci kontraktaéného
procesu) uz pri podavani Ziadosti mal Zalovany dva nesplatené Uvery na ktoré hradil mesacne podla
odpovedi z dopytov ( €.I. 93) splatky v sume 243,- € a 100,- € mesacne. Teda tieto dve splatky pokryvali
cely prijem, ktory uviedol Zalovany a je iba otdzne, z €oho by hradil Zalovany mesa&né splatku minimalnu
na revolvingovy uver v sume 170,- eur, ku ktorej sa po akceptacii Ziadosti bankou zaviazal

19. Hoc v spore bola uspesna Zalovana strana, sud za splnenia podmienok podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s Cl. 17 CSP zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko podla obsahu
spisu mu ani zZiadne trovy nevznikli. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len
pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu. Tento pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho
sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo diha 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu ZILINA.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



