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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zZalobkyne A. B. C., nar. X.XX.XXXX, B., D.
XX, proti zalovanej TELESERVIS spol. s r.0., Bratislava, J. Hagaru 9, ICO : 17 329 299, o Zalobe na
obnovu konania vedeného pod sp. zn. 24C/36/2017, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Mestského
sudu KosSice sp.zn. 68C/25/2024 z 15. augusta 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (v dalSom len ,sud prvej inStancie” pripadne ,sud“) napadnutym uznesenim
odmietol Zalobu na obnovu konania a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni o. i. uviedol, Ze sa Zalobkyna Zalobou domahala, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 24C/36/2017 argumentujuc existenciou skutocnosti
v zmysle § 397 pism. a) CSP, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v pévodnom konani vedenom na
byvalom Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 17C/329/2009 a nasledne v konani sp. zn. 24C/36/2017,
ktoré skutocnosti jej mdzu privodit’ priaznivejie rozhodnutie vo veci.

Za dbévod na obnovu konania povazovala zruSujuce uznesenie Mestského sudu KoSice ¢.k.
17C/329/2009-1065 zo dfia 16. aprila 2024, ktorym sud zruSil uznesenia ¢.k. 17C/329/2009-242, ¢.k.
17C/329/2009-243, ¢.k. 17C/329/2009-244, ¢.k. 17C/329/2009-245, ¢.k. 17C/329/2009-246 zo dna
30.1.2012 po dvanastich rokov od ich vydania. Poukazala tiez na to, Ze zruSujuce uznesenie zo dna
16.4.2024 sa dorucovalo len trom u&astnikom konania vedenom pod sp. zn. 17C/329/2009, pricom v
tomto pravoplatne skonéenom konani (pravoplatnost’ ku dfiu 24.3.2017) je pévodne sedem Zalobcov,
ktori v konani konali samostatne. ZruSujuce uznesenie zo 16.4.2024 bolo vydané az po rozhodovani
Krajského sudu v KoSiciach, ktory v konani &.k. 24C/36/207 o jej navrhu na obnovu konania sp.zn.
17C/329/2009 rozhodoval az dria 30.3.2023. Mala za to, Ze v sudnom spise sp. zn. 17C/329/2009
v roku 2017 dochadza k uprave spisu a k pochybeniam v jeho vedeni, sudny spis je stale ,Zivym*
spisom a opakuje sa Uprava spisu a jeho listin aj po vySe 7 rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/701/2014-187 dfia 28.12.2016 (ktorym Krajsky
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 17C/329/2009 z 13.2.2014). Tiez poukazala na
to, Zze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/701/2014-187 zo dfia 28.12.2016 nadobudol
pravoplatnost 24.3.2017 s objemom sudneho spisu 200 listov. Po siedmich rokoch od jeho pravoplatnosti
sud vykonava ukony, ktoré maju zasadny vyznam v konani samom. Mala za to, Ze rozhodnutia v
pévodnom konani neboli doru¢ované v8etkym ucastnikom konania a ti si nemohli uplatnit svoje prava
garantované Ustavou SR.

V daldom podani Zalobkyfia uviedla, Ze zruSené uznesenia sa zrejme v sudnom spise sp.zn.
17C/329/2009 nenachadzali, pricom uznesenia tykajuce sa trov konania neboli vyhotovované jednotlivo



pre siedmich u€astnikov konania, pretoZe platba bola poZzadovana od Zalobkyne v 1. rade za vSetkych.
Zalobkyfia neméa vedomost, ktoré uznesenia boli zrusené, ktorych Ugastnikov sa maju dotykat, ktoré
z tychto zruSenych uzneseni sa tyka jej osoby ako Zalobkyne v 1. rade, preto sa nevie ku vSetkym
skuto&nostiam vyjadrit. Zalobkyfa mala za to, Ze bol poruSovany zakon pri vedeni sidneho spisu sp.
zn. 17C/329/2009, pricom prebiehalo konanie na obnovu tohto konania pod sp. zn. 24C/36/2017, ale
sudy nevideli ddvod na obnovu konania, pokial nie je spis vedeny na zaklade zakonnych ustanoveni.
Sud citujuc § 397, § 399, § 400, § 403 ods. 1 a 2, § 405, § 406 § 411 a § 413 Civilného sporového
poriadku (v dalSom ,CSP*) dospel k zaveru o zjavnej nedévodnosti Zaloby na povolenie obnovy konania
vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 24C/36/2017. Dévodil, Ze zalobkyna Ziadala obnovit
konanie pod sp.zn. 24C/36/2017, v ktorom sa posudzovala jej zaloba na obnovu konania vedeného
na byvalom Okresnom sudu Kosice I. pod sp.zn. 17C/329/2009, pri€om konanie sp.zn. 24C/36/2017
nie je definitivhe skon&ené z dévodu podaného dovolania. Zohladiujuc prezentovany stav dovolacieho
konania vo veci sp. zn. 24C/36/2017, povahu Zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku a s prihliadnutim na Zalobkyriou uvadzané dévody obnovy konania konstatoval, Ze povolenie
obnov konania je v tomto pripade vylu¢ené, zvlast opierajuc sa o § 397 pism. a) CSP. Za rozhodujuci
dovod pripustnosti obnovy konania Zalobkyria povazovala skutonost, Zze v konani sp. zn. 17C/329/2009
bolo vydané uznesenie zo dia 16. aprila 2024, ktorym boli zrusené uznesenia Okresného sudu
Kosice | zo dria 30.1.2012 &.k. 17C/329/2009-242, ¢.k. 17C/329/2009-243, ¢.k. 17C/329/2009-244, & k.
17C/329/2009-245, ¢.k. 17C/329/2009-246, pricom sud z uradnej ¢innosti zistil, Ze ide o uznesenie,
ktorym sud zrusil uznesenia o poplatkovej povinnosti. Vzhladom na znacny €asovy odstup od prijatia
zruSenych uzneseni o poplatkovej povinnosti, zruSujuce uznesenie zo 16.4.2024 reflektovalo novu
pravnu upravu CSP, ktoré nahradilo povodny predpis a doposial prijaté novely zakona €. 71/1992 Zb.
Uzavrel, Ze zruSenie uzneseni o poplatkovej povinnosti nie je ddvodom na povolenie obnovy konania,
pricom tymto dévodom nie je ani mienka Zalobkyne o nespravnosti postupu sudu v procese oznacenia
ucastnikov a doru€ovania uznesenia zo 16.4.2024 v konani vedenom pod sp. zn. 17C/329/2009, zvlast
nie v pripade, ak Zzalobkyria Ziada (pomerne nezvyCajne, pozn. sudu) povolit konanie o povoleni obnovy
konania, ktoré je toho €asu predmetom prieskumu pred NajvysSim sudom SR. Sud dodal, ze tymto
dévodom nie je ani (hoci aj nespravne) Cislovanie sudneho spisu 17C/329/2009, kedZe aj pripadné
pochybenie v procese Cislovania spisu je chybou administrativnej povahy bez akéhokolvek vplyvu na
rozhodnutie vo veci same;.

Zalobkyna nepreukazala Ziadne také vyznamné skutognosti, ani rozhodnutia, o ktorych objektivne
nemohla mat’ v ¢ase pévodného konania vedomost, ani nenavrhla vykonat dokazy, ktoré bez svojej
viny nemohla pouZit v pévodnom konani alebo ich v povodnom konani nebolo objektivhe mozné
vykonat, sud preto nezistil ziaden relevantny dévod, pre ktory by Zalobe Zalobkyne vyhovel a z pomerne
taZzkopadneho obsahu Zaloby nezistil ni¢, ¢o by aspori Ciastoéne indikovalo pripustnost jej Zaloby. Sud
s poukazom na ust. § 413 pism. e) CSP zalobu Zalobkyne odmietol ako zjavne neddvodnu. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a hoci by mala Zalovana narok na nahradu trov konania,
v konani jej Ziadne trovy nevznikli, preto ich nahradu nepriznal.

3. Proti uzneseniu v€as podala odvolanie Zalobkyrna z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP dbévodiac, Ze odmietnutie Zaloby na povolenie obnovy konania z dévodu podaného dovolania
povazuje za nespravne, nakolko Ziadne ustanovenie nevylu€uje podanie Zaloby na obnovu konania
v pripade podaného dovolania a k zasahu do sudneho spisu sp.zn. 17C/329/2009 vydanim uznesenia
20 16.42024 doslo az po podanom dovolani t.j. tato namietka nebola uplatnitefna v dovolacom konani.
NestotozZnila sa ani s nazorom sudu, v zmysle ktorého nie je pripustna obnova konania o obnove
konania, kedZe Ziadne ustanovenie pravneho predpisu takuto pripustnost nevylu€uje. Uviedla, Ze
doposial nebola povolena obnova konania z dévodu, Ze Ziadne ustanovuje obnovu konania z dévodu
poruSeni pri vedeni sudneho spisu neupravuje, pricom v roku 2024 opatovne dochadza k zmenam
v spise 17C/329/2009. Nepripustenie obnovy konania z dévodu pochybeni pri vedeni spisu a dokladania
listin do spisu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej otvara priestor pre vybratie
listin zo spisu, ktoré mdze privodit’ prospech jednej strane. V konani sp.zn. 24C/36/2017, ktoré Ziada
obnovit, neboli vykonané Ziadne z navrhovanych dbkazov aj napriek tomu, Ze vkladanie a opatovné
Zurnalizovanie listin do spisu bolo zistené pri nahliadani do spisu dia 23.5.2018, o €om bol vyhotoveny
uradny zdznam a poukazala aj na dalSie pochybenia pri vedeni sudneho spisu sp.zn. 17C/329/2009
spocCivajuce vo vykonani pojednavania, ktoré bolo zruSené a v prijati listin na tomto pojednavani,
teda v rozpore so zakonom, v neevidovani listin v zmysle vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.z., v
nedorucovani listin Zalobcom, v nerozhodnuti o navrhu na vylu€enie Zalobkyne v 1. rade na samostatné
konanie, v uloZeni povinnosti Zalobcom platit' trovy spoloéne a nerozdielne. V dalSom poukazala



na to, ze ukony sudu v spise sp.zn. 17C/329/2009 nie su &asovo vykonavané tak, aby suviseli
s postupom sudu v zmysle vyhlaSky MS SR &. 543/2005 Z.z, pri€¢om zasah do uzneseni spred 12
rokov v pravoplatne skonéenom konani by mal byt vykonavany v ramci povolenej obnovy konania,
v ktorej by mohli byt objasnené a napravené ukony a vedenie spisu rozporné s vyhlaskou MS SR ¢&.
543/2005 Z.z. K podanému odvolaniu pripojila Opravné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co/701/2014 z 25.9.2019, Informaciu o namietanych poruseniach zakona pri evidencii sudneho spisu
sp.zn. 17C/29/2009 a o zmene zakonného sudcu z 15.1.2020 a Upovedomenie o odroceni alebo zruseni
pojednavania vo veci 17C/329/2009 z 31.12.2013. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvej inStancie resp. ho zmenil tak, Ze Zalobe na povolenie obnovy konania v celom
rozsahu vyhovie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v€as
Zalobkyhou ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 - § 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 386 CSP) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a ako vecne spravne ho v zmysle § 387 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako i konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o Zzalobe Zalobkyne na obnovu
konania vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 24C/36/2017 rozhodol v zmysle zadkona, jeho
rozhodnutie je spravne a spravodlivé. Za dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP Zalobkyria
povazovala vydanie zruSujuceho uznesenia Mestského sudu KoSice sp.zn. 27C/329/2009 zo 16.4.2024
ako aj doruc€ovanie tohto uznesenia len trom u€astnikom konania, ku ktorym sud prvej inStancie zaujal
spravny zaver, ked konStatoval, Ze nejde o dévody na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP.

6. Sud prvej inStancie spravne skimal Zzalobu Zalobkyne na obnovu konania najprv z hladiska podmienok
jej pripustnosti, ktoré splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skumat z Uradne;j
moci, pricom pokial sud zisti nesplnenie ktorejkolvek z podmienok pripustnosti, v zmysle § 413 ods. 1
CSP uznesenim zalobu na obnovu konania odmietne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
na obnovu konania je celkom zjavne nedévodnd, nakolko nie su dané dévody na jej podanie v zmysle §
397 CSP, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje, z ktorého dévodu odvolaci sud
napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vzhfadom na spravnost
doévodov odmietnutia Zaloby podla ust. § 413 ods. 1 pism. e) CSP, odvolaci sud odkazuje v tejto Casti
na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na zd6raznenie spravnosti dévodov odmietnutia Zaloby na obnovu konania odvolaci sud uvadza,
Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu a ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zékone dosiahnut napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Z dévodu, Ze
povolenim obnovy konania dochadza k zasahu do principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonfena (meritornym rozhodnutim), musi byt tento zasah vyvazeny sprisnenymi
podmienkami pripustnosti —pravoplatné rozhodnutie sudu teda mozno napadnut len z taxativne
stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu
prava podat Zalobu na obnovu konania.

8. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozZno dosiahnut ndpravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodoy,
taxativne uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O.s.p (teraz § 397 CSP - pozn. odvolacieho sudu). Takymito
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami su obnova konania a dovolanie. So zretelom na mimoriadnost
tychto opravnych prostriedkov platia pre ne uréité obmedzenia v porovnani s odvolanim (Najvy3si sud
SR, sp. zn. 3 Obo 138/2009).

9. K odvolacej namietke Zalobkyne, Zze podané dovolanie voéi rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 2C0/23/2022 z 30. marca 2023 (ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice
sp.zn. 24C/36/2017 z 1. jula 2021 zamietajuci Zalobu Zalobkyne na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/329/2009) nemdze byt dévodom na odmietnutie Zaloby na



obnovu konania sp.zn. 24C/36/2017, nakofko zakon nevylu€uje podanie Zaloby na obnovu konania
v pripade podaného dovolania, odvolaci sud uvadza, Ze zaloba na obnovu konania sp.zn. 24C/36/2017
nebola odmietnuta z dévodu podaného dovolania vocli rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2C0/23/2022 z 30. marca 2023 teda z dbévodu jej procesnej nepripustnosti podla § 413 ods. 1 pism. c)
CSP, ale z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Rovnako Zaloba na
obnovu konania sp.zn. 24C/36/2017 nebola odmietnuta ani z dévodu, Ze sa Zalobkyra domaha obnovy
konania o obnove konania, ale bola odmietnuté z dévodu, Ze je v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP
zjavne neopodstatnend, preto tieto odvolacie namietky zalobkyne neobstoja.

10. V odvolani Zalobkyfa nasledne poukazovala na viaceré procesné pochybenia pri vedeni sudneho
spisu sp.zn. 17C/329/2009 napr. spocivajuce vo vykonani pojednavania, ktoré bolo zruSené, v prijati
listin na tomto pojednavani, v neevidovani listin v zmysle vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. atd, av3ak
predmetom konania vo faze rozhodovania sudu o pripustnosti povolenia zaloby na obnovu konania je
skumanie podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania, t.j. spésobily predmet, vo&i ktorému navrh
smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt Zaloba
na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu Zaloby, osobitné naleZitosti zaloby na obnovu
konania a prislusnost sudu na prejednanie Zaloby na obnovu konania. Splnenie, resp. nesplnenie tychto
podmienok, je sud povinny skumat z Uradnej moci. Nakofko Zaloba na obnovu konania bola suidom
odmietnuta ako zjavne nedbévodna, predmetom prieskumu odvolacim sudom je len posudenie, &i sud
prvej indtancie v napadnutom uzneseni spravne vyhodnotil podanu Zalobu na obnovu konania ako
zjavne neddvodnu. Zalobkyha v odvolani rozsiahlo poukazuje na pochybenia stidu v konani pod sp.zn.
17C/329/2009, ktorymi skutoénostami véak neoddvodnila Zalobu na obnovu konania. Zalobky#a v ramci
Zaloby ako dbévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania vedeného na Mestskom sude KoSice sp.zn.
24C36/2017 uviedla zruSujuce uznesenie Mestského sudu KoSice sp.zn. 17C/329/2009 zo 16.4.2024
ako aj doru€ovanie tohto uznesenia len trom u&astnikom konania (ktoré skuto¢nosti maju predstavovat
dovod pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP) a nie procesné pochybenia
pri vedeni sudneho spisu sp.zn. 17C/329/2009, ktoré uvadza v podanom odvolani. Odvolaci sud preto
v ramci odvolacieho prieskumu posudzoval to, &i Zalobkyfiou uvadzany dévod obnovy konania je
dévodny.

11. Odvolaci sud navySe pripomina, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na
napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky.

12. Pokial Zalobkyria v dalSom namietala, Zze procesné ukony v sudnom spise 17C/329/2009 je
mozné vykonavat len v ramci obnovy tohto konania a preto sud nemohol vydat zruSujuce uznesenie
sp.zn. 17C/329/2009 zo 16.4.2024 v pravoplatne skonenom konani, ani tato odvolacia namietka
nie je dévodna. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp.zn. 17C/329/2009 zo 16.4.2024, ktorym sud
zru8il uznesenia byvalého Okresného sudu KoSice I. zo dha 30.1.2021 &.k. 17C/329/2009-242,
¢.k. 17C/329/2009-243, ¢.k. 17C/329/2009-244, &.k. 17C/329/2009-245 a ¢.k. 17C/329/2009-246 bolo
v zmysle oddvodnenia tohto uznesenia v plnom rozsahu vyhovené staznosti Zalobcov z 15.2.2012.
V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 240 CSP staznost mbdze podat’ ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. V zmysle § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v&as
staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobcovia podali
voci uzneseniam byvalého Okresného sudu KoSice |. o poplatkovej povinnosti zo dria 30.1.2021
¢.k. 17C/329/2009-242, &.k. 17C/329/2009-243, ¢.k. 17C/329/2009-244, ¢.k. 17C/329/2009-245 a
C.k. 17C/329/2009-246 staznost, o ktorej az do vydania uznesenia Mestského sudu KoSice sp.zn.
17C/329/2009 zo 16.4.2024 nebolo rozhodnuté, bol sud povinny rozhodnut o podanej a doposial
nevybavenej staznosti a to napriek pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a preto nejde o porusenie
v procesnom postupe sudu prvej inStancie.

13. Zalobkyha neosvedgila, Ze samotné vydanie zrudujiceho uznesenia zo 16.4.2024 je takou novou
skuto€nostou resp. dbkazom, ktory by mohol pre Zalobky#u privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v konani,



ktorého obnovy sa domaha. Rovnako ani samotna skuto¢nost, Ze predmetné uznesenie sa podla tvrdeni
Zalobkyne dorucovalo len trom u€astnikov konania takym dévodom nie je.

14. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj dévodov uvedenych v oddévodneni napadnutého
uznesenia, odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspednej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud, preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



