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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu v pravnej veci zalobcu: L. L., Z.. X.X.XXXX, K. B. P.
Q. XX, B., pravne zastupeného: Mgr. Oliver Krist, advokat so sidlom Kycerského 7, Bratislava, proti
zalovanému: X.. P. J., Z.. XX.X.XXXX, K. B. K. XX, O., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 23C/57/2013-423 zo
dfa 8. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom I. vyroku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku v €asti, v ktorej bol zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi sumu 3 000,-€, potvrdzuje, av prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom Il. vyroku me ni tak, Zze zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie I. vyrokom napadnutého rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaslat’ Zalobcovi
pisomné ospravedinenie nasledovného znenia: ,VaZzeny pan L. L., tymto by som sa Vam chcel
ospravedInit za svoje vyroky, ktoré som o Vas S§iril, t. j. Ze ste zodpovedny za schodok v pokladni
SPV, pripadne, ze ste ako pokladnik SPV spreneverili, alebo sa podielali na sprenevere penazi
z pokladne SPV, &i Ze ste ako dalSi zamestnanec Slovenského paralympijského vyboru spésobili
8kodu na zaplatenie skoro 16 mil. Sk. Taktiez by som sa Vam chcel ospravedinit za svoje vyroky
o tom, Ze ste boli Generdlnym sekretarom Slovenského deaflympijského vyboru a Ze ste boli
spoluzodpovedny za najvacSiu Sportovl hanbu Slovenska. Vy3Sie uvedené vyroky sa nezakladaju
na pravde, pretoze za manko v pokladni SPV, & za akukolvek finanénu Skodu v SPV z minulosti
ste neniesli Ziadnu zodpovednost. Voci Vasej osobe neboli v tejto suvislosti nikdy podniknuté Ziadne
pravne kroky na nahradu Skody, alebo vyvodenie zodpovednosti za takéto manko, &i Skody a to
tak v rovine obdianskopravnej ako aj v rovine trestnopravnej. TaktieZz ste nikdy nebol Generalnym
sekretarom Slovenského deaflympijského vyboru, ako ani &lenom Slovenského deaflympijského vyboru
a preto nemate Ziadnu spoluzodpovednost ani podiel za zmarenie Deaflympijskych hier na Slovensku.*
Vyrokom Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 10 000,- € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvej inStancie zalobu Ill. vyrokom v Easti nemajetkovej ujmy
zamietol. Vyrokom IV. konanie v Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZit Zalovanému povinnost
zaslat’ znenie ospravedinenia dalSim osobam, ako aj ospravedinenie zverejnit na webovej stranke,



zastavil. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie V. vyrokom tak, Ze nahradu trov konania
priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Tomuto rozsudku predchadzalo konanie, v ktorom sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi - e-mail a otvoreny list zo dia 7.8.2012, otvoreny list L.. F. V., X.., e-mail Zalovaného zo
dria 8.8.2012 a zo dna 9.8.2012, vyzva na ospravedinenie zo dfia 20.9.2012, odpoved na vyzvu zo
dnia 12.10.2012, zapisnica z Valného zhromazdenia z 23.5.2003, zapisnica VVSPV zo diia 23.4.2002,
list VVSPV z 10.3.2003, trestné oznamenie z 25.3.2003, list predsedovi Slovenského paralympijského
vyboru (SPV) zo dfia 22.5.2003, ¢&lanok z Piestanského tyZdennika z 16.10.2012, &lanky z novin o
deaflympiade, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C 156/2009-191 zo dfia 25. juna 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/251/2010-216 zo dfia 25. mjja
2011, zapisnica z pojednavania na Okresnom sude Ziar nad Hronom konaného dria 3.2.2010, zapisnica
z valného zhromazdenia Slovenského zvézu telesne postihnutych $portovcov (SZTPS) zo 17.11.2012,
&lanok z internetu zo dfia 20.7.2011, e-mail D.. S. A., &lanok s nazvom Valné zhromazdenie SZSPS
s viziou do buducnosti, vyjadrenie a Ziadost na nominaciu ¢lena realizacného timu z Bratislavy dna
19.6.2008, zapisnica zo zasadnutia volebného valného zhromazdenia SPV zo diia 2.4.2005, zapisnica
z riadneho zasadnutia vykonného vyboru SPV zo dfia 1.2.2005, zvukového zaznamu z Valného
zhromazdenia z 17.11.2012, vyjadrenie k nominaciam z r. 2008, protokolom NKU zo dfia 14.1.2003,
¢lankom z internetu preukazujucim, Ze zalobca pésobil v SDV ako Sportovy riaditel, dopytom na Socialnu
poistoviiu, e-mailom zo dha 9.10.2007, ¢lankom z internetu stranka Poprad 24.sk, spravou o plneni
prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov vypracovanou SPV, vydavkovymi dokladmi,
Ziadostou o poskytnutie informacie a materialov Prezidiom PZ, Uradom finanénej policie, vysluchmi
svedkov O.L.,O0.A,F.L.,PE.O,F.V,F.S., Q. J,D. A TLR.V.

3. Po takto vykonanom dokazovani rozhodol sud prvej inStancie vo veci rozsudkom &. k.
23C/57/2013-340 zo dha 9. decembra 2015 tak, Zze zalovanému uloZil povinnost do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobcovi ospravedinenie v zneni: ,VaZeny pan L. L., ospravedlfiujem
sa Vam za svoje vyroky o tom, Ze ste boli Generalnym sekretarom Slovenského deaflympijského
vyboru a Ze ste boli spoluzodpovedny za najvacsiu Sportovu hanbu Slovenska“, Zalovanému ulozil
sud povinnost ospravedinenie zaslat na oznaené e-maily, Zalovaného zaroven zaviazal povinnostou
zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 10 000,- € a Zalobu vo zvySku zamietol. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &. k. 5C0/68/2016-374 zo diia 30. marca 2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil opatovne vo veci konat' a
svoje rozhodnutie jasne a nalezite odovodnit.

4. V daldom konani Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat v Casti, ktorou sa domahal, aby Zalovany
ospravedinenie zaslal aj dalSim osobam, ktorych sa vec tyka, ako aj aby ospravedinenie zverejnil na
webovej stranke. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 23C/57/2013-423 zo
dfia 8. juna 2018 tak, ako je uvedené v prvom odseku odévodnenia tohto rozsudku.

5. Svoj v poradi druhy rozsudok sud prvej instancie pravne odévodnil &lankom 19 Ustavy SR a
ustanoveniami § 11 a § 13 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze po opatovnom
vyhodnoteni dokazovania mal za preukazané, Zze na otvoreny e-mail zalobcu, prilohou ktorého bol
list, v ktorom Zalobca okrem iného prezentoval svoj nazor k nominacii SPV reprezentantov a &lenov
realizaénych timov na Paralympijské hry 2012, ktory odoslal Zalovanému ako predsedovi SPV a SZTPS,
zaslal Zzalovany e-mailom diia 8.8.2012 Zalobcovi odpoved, v ktorej okrem iného uviedol: ,Clovek, ktory
pracoval na SPV a bol pokladnikom v obdobi od r. 2000 do r. 2002, kde stale chyba v pokladni 1 mil. Sk...
Clovek, ktory bol Generalnym sekretarom Slovenského deaflympijského vyboru a je spoluzodpovedny
za najvacsiu Sportovu hanbu Slovenska... nema moralne pravo poucat SPV a jeho ¢lenov, ¢o maju
a nemaju robit“. Odpoved Zalovany poslal na viaceré e-mailové adresy Specifikované v rozsudku
sudu prvej instancie. Dal$im e-mailom dfia 9.4.2012 Zalobca poziadal Zalovaného o ospravedinenie
a odvolanie predmetnych vyrokov, na tato vyzvu Zalovany nereagoval. Nasledne listom zo dna
20.9.2012 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na ospravedinenie
s tym, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde. Zalovany prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne listom zo dfia 12.10.2012 zaslal zalobcovi odpoved s tym, Ze Zalovany vyjadril len hodnotiaci
usudok, Zalobcu podrobil urcitej miere kritiky, ktora neprekroc&ila medze vecnej kritiky a primeranosti, je
potrebné hodnotit ju ako kritiku pripustnu, ktora nezasahuje do osobnostnych prav Zalobcu. Na Valnom
zhromazdeni SPV konanom diia 17.11.2012 za pritomnosti zastupcov 35 klubov, ako aj zastupcu MS



SSVaR, zalovany vo verejnom vystipeni uviedol: ,X.A. L., Vase sluzby vyuzival paralympijsky vybor dorr.
2001, kde ste ako pokladnik SPV boli zo 6-tich, ktori spreneverili 1 mil. Sk, ktory dodnes chyba v pokladni.
Ako dalSi zamestnanec Slovenského paralympijského vyboru ste spésobili Skodu na zaplatenie skoro
16 mil. Sk... Ako Generalny sekretar Slovenského Deaflympijského vyboru ste zabezpedili najvacsiu
hanbu pre Slovensku republiku...“ Z listinnych dékazov, ako aj vypovedi svedkov mal sud prvej inStancie
dalej za preukazané, Ze Zalobca bol v obdobi rokov 2001 - 2002 len jednym z pokladnikov v SPV,
viedlo sa teda viacero pokladni. Po vykonani kontroly hospodarenia s prostriedkami Statneho rozpodtu
za roky 2000, 2001 a 2002 v SPV v ¢€ase od 20.1.2003 do 28.3.2003 Najvy8Sim kontrolnym udradom
SR bolo zistené, ako vyplyva z protokolu o vysledku kontroly, Ze zo strany SPV nebolo preukazané, ani
nijakym spdsobom zdokladované pouZitie pefiaznych prostriedkov vo vySke cca 1 milion Sk. Dosledky,
ani zodpovednost v8ak voci Ziadnej osobe, teda ani vogi osobe Zalobcu, vyvodené nikdy neboli, nestalo
sa tak ani po nastupe Zalovaného do funkcie predsedu SPV a SZTPS, tuto skuto&nost taktieZ ani
jeden z vypocutych svedkov vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdil, ako ani to, Ze by sa Zalobca
ako pokladnik SPV podielal na sprenevere perazi z pokladne SPV a ako dalSi zo zamestnancov SPV
by sposobil $kodu na zaplatenie skoro 16 mil. Sk. Co sa tyka pdsobenia Zalobcu v paralympijskom a
deaflympijskom hnuti, Zalobca bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie predsedom Slovenského
atletického zvazu zdravotne postihnutych a pdsobil aj ako generalny sekretar Slovenskej federacie
nepocujucich Sportovcov, funkciu generalneho sekretara Slovenského deaflympijského vyboru (SDV)
v8ak nikdy nezastaval, ako je zrejmé aj z vypovedi svedkov. Vo vztahu k vyroku Zalovaného, Ze Zalobca
ako generalny sekretar SDV je spoluzodpovedny za najvacsiu Sportova hanbu Slovenska, prvoinstanény
sud zistil, Ze ako uz bolo uvedené, Zalobca generalnym sekretdrom SDV nikdy nebol, takuto funkciu
v minulosti nezastaval, konkrétne ani v obdobi rokov 2010 a 2011, kedy prebiehala priprava Zimnych
deaflympijskych hier v Tatrach, ktora sa mala uskutoCnit' v roku 2011, pri€om hry boli pred ich zahajenim
s dbésledkami vSeobecne znamymi zruSené. Na akychkolvek aktivitach SDV suvisiacimi s pripravou a
organizaciou Deaflympijskych hier v Tatrach sa Zalobca nepodielal, zodpovednost a spoluzodpovednost
jeho osoby v uvedenom smere, resp. akykofvek podiel na zmareni zimnych hier sud v konani nezistil,
za akukolvek Skodu SPV v minulosti neniesol zodpovednost, vo&i osobe zalobcu neboli v suvislosti s
finanénou Skodou podniknuté nikdy Ziadne pravne kroky, pripadne vyvodenie zodpovednosti.

6. Dalej v rozsudku sud prvej in$tancie zosumarizoval, Ze Zalobca sa v danej pravnej veci domahal
voéi Zalovanému ochrany osobnosti a s tym suvisiacej nemajetkovej ujmy a Ziadal od Zalovaného
ospravedIinenie za vyroky, ktoré o osobe zalobcu $iril, s tym, Ze dané vyroky sa nezakladaju na pravde,
pretoze za manko v pokladni SPV ¢&i za akukolvek finanénu Skodu v SPV v minulosti zalobca neniesol
Ziadnu zodpovednost. Vo&i osobe Zalobcu neboli v tejto suvislosti nikdy podniknuté Ziadne pravne
kroky na nahradu Skody alebo vyvodenie zodpovednosti za takéto manko, &i Skody a tak v rovine
obcianskopravnej ani ako v rovine trestnopravnej. TaktieZ Zalobca nikdy nebol Generalny sekretarom
SDV, ako ani ¢lenom a preto nemd Ziadnu spoluzodpovednost ani podiel za zmarenie Deaflympijskych
hier na Slovensku. Povinnost’ ospravedinit sa v navrhovanom zneni Ziadal Zalobca ulozit Zalovanému
tak, Zze ospravedinenie Zalovany za$le pisomne Zalobcovi, ako aj na v Zalobe Specifikované e-mailové
adresy a na dobu 90 dni ospravedinenie zverejni na stranke Slovenského paralympijského vyboru
www.spv.sk <http://www.spv.sk>. V priebehu konania Zalobca Zalobu v €asti, ktorou sa domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaslat' znenie ospravedinenia na oznaCené e-mailové adresy, ako aj
uverejnit ospravedinenie na webovej stranke, vzal spat, s &im Zalovany suhlasil, sud prvej inStancie
preto konanie v uvedenej Casti zastavil.

7. NajCastejSou formou zasahu do prava na ochranu osobnosti su podfa sudu prvej indtancie skutkové
tvrdenia a hodnotiace usudky. Skutkové tvrdenia maju objektivnhu povahu, hodnotiace Usudky su vzdy
subjektivne, lebo vyjadruju nazor toho, kto usudok prednasa, pricom sloboda vytvarania a prejavu
nazoru je nevyhnutnou podmienkou demokracie, ma ale svoje hranice tam, kde by bol prejav v rozpore
s opravnenymi zaujmami na slobodnom prejave ostatnych. VSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o
pripustnu a opravnenu kritiku v pripade, ked je vecna a konkrétna, primerana, ¢o sa tyka obsahu ako
aj formy, nepresahuje hranicu nutnu pre dosiahnutie sledovaného a zarover spolo¢ensky uznavaného
ucelu. Obciansky zakonnik poskytuje ,ochranu osobnosti“ len v pripade takého poruSenia obd&ianske;j cti,
ktoré predstavuje zdsah do osobnosti obCana, pricom tento zdsah musi byt objektivhe spdsobily takuto
ujmu spdsobit, zasah musi byt objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim §
11 Obg&ianskeho zakonnika. Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vdeobecného osobnostného prava je
i Zaloba, aby bolo postihnutej osobe priznané primerané zadostucinenie - satisfakcia (§ 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Zakon neustanovuje, €o sa rozumie zadostucinenim, ani €o je treba chapat pod primeranym



zadostuc€inenim, ale tento ob&ianskopravny prostriedok prichadza do Uvahy len tam, kde bola spinena
zdkonna podmienka existencie nepriaznivého dbsledku neopravneného zasahu, t. j. nemajetkova
ujma osobnosti uz vznikla. Obciansky zakonnik neustanovuje pre vznik obclianskopravnej sankcie
popri objektivnych predpokladoch Ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu neopravneného
zasahu, konkrétne jeho zavinenie, pricom pefazna sankcia ako forma zadostucdinenia postihuje
pbvodcu neopravneného zasahu vo vSetkych pripadoch, kde su splnené vSetky objektivne predpoklady.
S poukazom na zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie, prihliadnuc na spdsob, akym bol
neopravneny zasah vykonany, ako aj pouzité vyrazy, vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel
prvoindtanény sud k nazoru, Ze Zalobca v konani preukazal, ze Zalovany vo vztahu k jeho osobe
tvrdil nepravdivé informacie, tieto sa nezakladali na pravdivych skuto&nostiach. Svojimi nepodlozenymi
tvrdeniami, Ze Zalobca je zodpovedny za schodok v pokladni SPV, Ze ako pokladnik spreneveril,
pripadne sa podielal na sprenevere periazi z pokladne SPV, &i ako dalSi zamestnanec SPV spésobil
8kodu na zaplatenie skoro 16 mil. Sk, Ze bol Generalnym sekretdrom Slovenského deaflympijského
vyboru a je spoluzodpovedny za najvacsiu Sportovu hanbu Slovenska, zasiahol do cti a obcianskej
dostojnosti Zalobcu a privodil mu ujmu, z ktorych dévodov sa Zalobca opravnene domaha prava
na ochranu osobnosti. Sud prvej indtancie zaroven dodal, ze v predmetnej pravnej veci doslo ku
kolizii dvoch chranenych zaujmov, na jednej strane prava Zalobcu zakonnym spdsobom domahat sa
ochrany v pripade neopravneného zasahu vychadzajuc z toho, Ze uvedenim nepravdivych udajov zo
strany Zalovaného bolo zasiahnuté do pravom chranenych prav Zalobcu a na druhej strane v pripade
Zalovaného ide o pravo na slobodu prejavu garantované aj Ustavou SR. Av8ak ani samotné pravo
na slobodu prejavu nie je absolutnym pravom, zverejnenim, resp. uvedenim nepravdivych Udajov a
informacii o osobe Zalobcu doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Uvadzané udaje nemali charakter
kritiky, ak by sa tak stalo, k naplneniu znakov neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti by
nedoslo. V danom pripade sa jednalo ale o nepravdivé udaje, zrejme s cielom negativneho vykreslenia
osoby Zalobcu, ¢im bola zniZzena jeho Cest a déstojnost.

8. Vo vztahu k naroku zalobcu uplatneného titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,- € sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zadostucinenie v podobe priznaného ospravedlnenia nepostacuje,
dostojnost zalobcu, ako aj jeho vaznost bola zasahom Zalovaného zniZzena v znaénej miere. Ak méze
byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z formou
moralneho zadostudinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie je potrebné uprednostnit. Iba
v takych pripadoch, v ktorych doSlo k zniZzeniu dbéstojnosti fyzickej osoby, pripadne jej vaznosti v
spolognosti v znaCnej miere a kde intenzita zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi
prostriedkami, opodstatnenym je priznanie zadostucinenia v peniazoch. V konani podla sudu prve;j
inStancie zalobca preukazal, ze predmetny zasah zo strany Zalovaného mal vplyv na jeho profesny,
ako aj osobny Zivot. MozZnosti jeho uplatnenia v oblasti profesionalneho trénerstva telesne postihnutych
Sportovcov, Comu sa Zalobca venuje celozZivotne, sa preukazatelne znizili, o vyplynulo z vypovede
svedkyne O. A. T. O. L., ktoré uviedli, Ze vo vykone svojej profesie trénera bol ,odstaveny“, aj s
poukazom na nesporne Uspesnu minulost Zalobcu v tejto oblasti, s &im suvisi skutonost, Ze Zalobca
sa aj napriek vybornym dosiahnutym vysledkom, taktieZz ako aj Sportovci, ktorym sa venoval v ramci
tréningovej Cinnosti, nezu&astnili, resp. neboli nominovani na paralympiadu konanu v roku 2008 a
2012. V neposlednom rade zasah mal dopad aj na zdravotny stav Zalobcu, prejavili sa u neho stavy
nervozity, Zalobca trpi nespavostou, priCom tieto problémy spésobili zhorSenie jeho srdcovej Einnosti, o
potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi O. L.. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej indtancie k nazoru,
Ze primeranou zasahu do prav zZalobu je nemajetkova ujma vo vySke 10 000,- € a Zalobu vo zvySku
zamietol.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
mal plny uspech vo veci, priznal nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov 1., Il. a V podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uviedol, Ze vyroky, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako skutkové
tvrdenia, nemaju povahu skutkovych tvrdeni, ale tzv. kritiky, teda vyjadrenia subjektivheho nazoru,
postoja Zalovaného k predchadzajucim vyjadreniam Zalobcu. Vyroky Zalovaného prezentované v e-
maile zo diia 8.8.2012 a vyroky prednesené na valnom zhromazdeni SZTPS diia 17.11.2012 boli v oboch



pripadoch reakciou, €i uz na poziadavky, navrhy, alebo kritiku vznasanu Zalobcom. Z oboch ozna&enych
listin vyplyva, Ze vyjadrenia Zalovaného, ktoré mali podfa ndzoru Zalobcu neopravnene zasiahnut do
jeho osobnostnych prav, boli Zalovanym vzdy prezentované v ramci jeho diskusie so Zalobcom, &i uz
priamej - Ustnej, alebo nepriamej - pisomnej, a ako uz bolo uvedené, zakazdym sa jednalo o repliku
na predchadzajuci slovny prejav zalobcu, teda sucast diskusie, ktord medzi u€astnikmi prebiehala.
Predmetom vyjadreni Zalovaného nebolo uvadzanie skutkovych tvrdeni, ale zaujatie stanoviska,
hodnotiaceho Usudku k predchadzajucim vyjadreniam Zalobcu, ku kritike, ktord Zalobca vznasal vodi
SPV, ktorého je Zalovany predsedom, voci fudom, ktori tam pracuju i vo€i samotnému Zalovanému,
resp. v druhom pripade, aj na ponuku osobnych skusenosti a sluzieb Zalobcu prednesenu zalobcom
na valnom zhromazdeni SZTPS. V zmysle konstantnej judikatdry hodnotiaci isudok nemozno nijako
dokazovat, ani skumat jeho pravdivost &i spravnost, pretoZze hodnotiaci Usudok je prejavom prava na
vyjadrenie nazoru, ktoré je garantované ¢lankom 26 ods. 2 Ustavy SR. Skuma sa preto len primeranost
vysloveného hodnotiaceho Usudku s ohfadom na to, &i prefi mozno najst aspori nejaky skutkovy zaklad.
Zalovany poukéazal na rozhodnutie De Haes and Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovensko. Zalovany
bol toho nazoru, Ze diskusné prispevky, akymi boli aj suidom prvej inStancie posudzované vyjadrenia
Zalovaného, su spravidla vzdy vyjadrenim osobnych nazorov diskutujuceho u€astnika na urcitd tému,
a to aj v pripade, ak vo svojom obsahu odkazuju na urg¢ité faktické skuto€nosti, ktoré vytvaraju, ako
uz bolo vysSie uvedené, tzv. skutkovy zaklad, od ktorého sa prezentovany osobny nazor ucastnika
diskusie odvija. Podla nazoru Zalovaného dovody, ktoré viedli sud prvej inStancie k hodnoteniu vyjadreni
Zalovaného ako skutkovych tvrdeni, v napadnutom rozsudku chybaju. Ani v pripade hodnotenia
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je potrebné, aby
celkoveé vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde a poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
2z 31. méja 2010 sp. zn. 4Cdo/149/2009. Zo v8etkych vyrokov Zalovaného ma pritom povahu skutkového
tvrdenia jedine informacia, Ze Zalovany bol Generalnym sekretdrom Slovenského deaflympijského
vyboru. Ostatné informacie posudzované sudom nie su skutkovymi tvrdeniami, pretozZe tieto informacie
su vysledkom duSevnej, hodnotiacej €innosti ich pévodcu. Informacia, Ze je niekto za nie€o zodpovedny,
nie je skutkovym tvrdenim, pretoze zodpovednost' nie je skutkovou kategériou, ale kategériu napriklad
pravnou, etickou, socialnou, ¢&i filozofickou. Ak napriklad v rovine pravnej sud rozhoduje o zodpovednosti
subjektu za spdsobenu Skodu, tak rozhodnutie o nej, teda zaver sidu o ne/zodpovednosti subjektu je az
vysledkom hodnotiacej €innosti sudu, ktord vychadza z poznania na vec sa vztahujuceho skutkového
stavu a teda tento zaver sudu nie je skutkovym stavom. Obdobne ani vyjadrenie iného subjektu, Ze
je niekto zodpovedny za nejaky jav, skutok, neméze byt posudzované ako skutkové tvrdenie. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze informécie, Ze Zzalobca je zodpovedny za schodok v pokladni SPV, a Ze ako
pokladnik spreneveril peniaze z pokladne SPV, ani neboli si€astou vyjadreni Zalovaného, ktoré Zalovany
odprezentoval &i uz e-mailom zo dria 8.8.2012 alebo na Valnom zhromazdeni SZTPS dna 17.11.2012,
a ktoré sud prvej indtancie v konani posudzoval (body 8 a 9 oddvodnenia rozsudku). Povinnost
ospravedinit’ sa, ktoru sud prvej inStancie Zalovanému uloZil vo vztahu k uvedenym informaciam,
tak nema oporu v zistenom skutkovom stave. Zalovany v ramci svojho odvolania dalej citoval nalez
Ustavného sudu CR zo diia 3. februara 2015, sp. zn. Il. US 2051/14. Opétovne namietal, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti sa nedostatoénym spésobom zaoberal okolnostami, za ktorych Zalovany
svoje nazory vyjadroval, a ktoré je podla nazoru Zalovaného potrebné zohladnit pri hodnoteni toho, &i
vyjadrenia zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu a v akom rozsahu. Zalovany mal taktiez za to, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil jeho vecnu legitimaciu v konani, nakolko Zalovany posudzované
vyjadrenia prezentoval ako $tatutarny organ SPV a SZTPS. V suvislosti s pefiaznym zadostuginenim
Zalovany uvadza, Ze skutkové zistenia sudu o ,odstaveni“ Zalobcu v oblasti profesionalneho trénerstva
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko sa jedna len o osobny nazor svedkyn, ktory nie je
mozny verifikovat. Sud taktieZ neuvadza ani Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali existenciu pri€inne;j
suvislosti medzi ,odstavenim® Zalobcu a posudzovanymi vyjadreniami Zalovaného.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za spravny a spravodlivy a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
Ze jeho Zaloba sa netykala len dvoch vyrokov Zalovaného, ale toho, Ze Zalovany dlhodobo Siri o
Zalobcovi nepravdivé skuto&nosti, ktorymi ho vedome a umyselne poskodzuje, ¢im mu spésobuje
ujmu na jeho pravach. Predmetom Zaloby podla Zalobcu neboli hodnotiace Usudky, ale nepravdivé
skutkové tvrdenie Zalovaného. Zalobca dalej poukézal na list zalovaného z 10.3.2013, priom uvedeny
list nehovori o hmotnej a moralnej spoluzodpovednosti ¢lenov vykonného vyboru SPV z dbévodu
ucasti na nehospodarnom konani v SPV, ale z dévodu nevySetrenia tohto protipravneho konania
a nevyvodenia naslednej zodpovednosti. Zalobca tvrdil, Ze ho Zalovany vedome a Ucelovo Upine



odstavil od moznosti podiefat’ sa na akejkolvek €innosti v SPV a hoci bol Zalobca Uspesny atleticky
tréner viacerych paralympionikov, pre tuto minulost a nalepkovanie ho ako osoby, ktora zapri€inila
nehospodérne konanie v SPV, ho vacsina &lenov SPV verejne odsudzovala a preto mu i znemoznili
napr. ucast na paralympiadach so svojimi zverencami, nepripustali ho k Ziadnej Cinnosti a ak sa
nieCoho i v mene svojich zverencov dozadoval, umyselne mu robili napriek a ako to potvrdila i
svedkyria O. A.A,, v tejto suvislosti zastradovali i jeho zverencov. Ziadni svedkovia nepotvrdili, Ze by
Zalobca bol vnimany ako funkcionar SDV a Ziadni svedkovia o tejto skuto¢nosti ani nevypovedali,
takZe je zrejmé, Ze Zalovany v tejto veci klame. Zo svedeckych vypovedi, ako i daldich dékazov,
vyplyva, Ze prvoindtanény sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z vykonaného dokazovania a pokial sa
nevysporiadal s viacerymi tvrdeniami Zalovaného, tak to bolo iba preto, Ze tieto tvrdenia boli u&elovo
nepravdivé a prekricali preukazané skutoCnosti, priCom sud nema povinnost a v takomto pripade
ani dévod zaoberat’ sa takymito klamlivymi tvrdeniami strany sudneho konania, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Co sa tyka vecnej legitimacie, Zalovany svojimi vyrokmi a dlhoroénym
ohovéranim neuskutoCrioval Ziadne pravne ukony ako Statutdrny zastupca a z tejto jeho Cinnosti
nevznikli Ziadne prava SPV ani SZTPS. Vzhladom na spoloenské postavenie a vyznam osobnosti
Zalovaného ako dlhoro¢ného predsedu SPV a najuspesnejSieho paralympionika v histérii Slovenskej
republiky, je vy3Sie uvedené dlhodobé verejné Sirenie klamstiev z jeho strany o osobe Zalobcu tak
vaznym zasahom do Zalobcovych osobnostnych prav, Ze akékolvek verejné ospravedinenie sa za
dlhoro&né Sirenie tychto klamstiev nemdze samotné o sebe postaCovat ako satisfakcia a naprava
tohto protipravneho stavu. Tieto skuto€nosti su v8ak este o to zavaznejSie, Ze tymto konanim Zalovany
nielen znemozfoval Zalobcovi uplatnit' sa v ramci telesne postihnutych Sportovcov, ale mu znemozrioval
riadny vykon jeho povolania ako profesionalneho trénera telesne postihnutych Sportovcov (kedZe pre
Zalobcu ako absolventa FTVS je toto povolanie jeho Zivobytim, ktorému zasvétil cely svoj Zivot), &i
uz na medzinarodnych vrcholovych Sportovych podujatiach, alebo i v ramci jeho pdsobenia v SR. V
neposlednom rade bolo taktiez preukazané, Ze tieto klamstva poznadcili Zalobcu negativne najma v jeho
osobnych vztahoch, a to ¢i uz vo vztahu k svojim zverencom, trénerom &i funkcionarom ako i v jeho
sukromnom Zivote v rodine, pri€om vplyv Sirenia tychto ohovéarani sa podpisal i pod jeho zhorSeny
zdravotny stav.

12. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu repliku nepodal.

13. O odvolani Zalovaného rozhodol odvolaci sud rozsudkom &.k. 5C0/244/2018-470 zo dha 22.
novembra 2018 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na dovolanie Zalovaného Najvys8i sud SR uznesenim sp.
zn. 5Cdo/103/2019 zo diia 28. maja 2020 tento rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud opatovne o odvolani Zalovaného rozhodol v poradi druhym rozsudkom &.
k. 5C0/99/2020-552 zo dna 26. oktébra 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. potvrdil
a vo vyroku Il. ho zmenil tak, Ze Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol a rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Na dovolania Zalobcu i Zalovaného Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 5Cdo/62/2022 zo dia 29. juna 2023 aj v poradi druhy rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud kon$tatoval, Ze odvolaci sud, hoci dospel
k odliSnému skutkovému, resp. pravnemu posudeniu veci a rovnako sa odchylil od skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie, nenariadil pojednavanie a nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Okrem
toho sa stotoznil s dovolanim Zalovaného odévodneného tym, Ze odvolaci sud nedal Specificki odpoved
na skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného prednesené v odvolani, hoci boli podstatné
a pravne vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Konkrétne sa odvolaci sud nevysporiadal s
odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktory sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravne posudil jeho
vyroky ako skutkové tvrdenia, av8ak neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych dospel k tomuto
zaveru (t.]., Ze jeho vyroky su skutkovymi tvrdeniami) a vobec sa nezaoberal jeho argumentéciou, Ze jeho
vyroky mali povahu subjektivnych hodnoteni, prednesenim ktorych realizoval svoje pravo na slobodu
prejavu, pricom v zmysle konstantnej judikatiry hodnotiaci usudok nemozno nijako dokazovat, ani
skumat'jeho pravdivost €i spravnost, pretoZze hodnotiaci Usudok je prejavom prava na vyjadrenie nazoru.
Taktiez v sulade s namietkami Zzalovaného v konani sud prvej indtancie v spojeni s odvolacim sudom
nespravne zatazili zalovaného povinnostou unesenia dbkazného bremena o absolutnej pravdivosti jeho
vyrokov a pri hodnoteni zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a jeho intenzity neprihliadali
na okolnosti, za ktorych boli vyroky Zalovaného prednesené, pricom taktieZz nespravne posudili pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného v konani.



14. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhladseny podla
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné,
preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie €iastoéne zmenit’ (§ 388 CSP) a vo zvysku potvrdit
(387 ods. 1 CSP).

15. Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava kazdej fyzickej osobe tzv. osobnostné prava
spogivajlce v moznosti v stlade so svojou vélou rozvijat a napifiat svoje materialne a dusevné potreby,
uplatfiovat sa v sukromi alebo verejne, v spolo¢nosti, pracovne ¢i v rodine so svojou jedine¢nou
osobnostou vocgi ostatnym subjektom s rovnakymi osobnostnymi pravami. Tieto prava su pravnym
poriadkom nielen uznané, ale aj chranené pred neopravnenymi zasahmi. Pravo na ochranu osobnosti
ako zakladné ludské pravo je garantované &lankom 19 Ustavy SR, pri¢om podrobnejie je tento &lanok
vykonany ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika. V § 11 Ob¢iansky zakonnik deklaruje vo vSeobecnosti
pravo fyzickej osoby na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a fudske;j
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ustanovenim § 13 ods. 1 su v
Obcianskom zakonniku vymenované pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby pred neopravnenymi
zdsahmi do jej prava na ochranu osobnosti, a to vo forme prava domahat’ sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do tohto prava, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a napokon tiez prava
na primerané zadostucinenie. Pokial bola v znaCnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti a nematerialna forma primeraného zadostucinenia by sa nezdala postacujica,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika).

16. Tak ako pravo na ochranu osobnosti, aj pravo na slobodu prejavu je garantované Ustavou SR, preto
tieto prava maju rovnaku pravnu silu. Kolizia rovnocennych prav vedie k tomu, Ze ak nemozno zachovat
maximum z oboch prav, jedno z nich musi v konkréthom pripade ustupit druhému. V pripade vzniku
sporu je ulohou sudu vyvaZovat tieto prava a s ohfadom na osobitosti konkrétneho pripadu poskytnut
ochranu jednému z tychto vzajomne kolidujucich prav. Pravo na slobodu prejavu podlieha v zmysle
&lanku 26 ods. 4 Ustavy zakonnym limitaciam, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti. Ustalenou judikaturou Ustavného sudu SR a ESLP boli vymedzené hranice prava na ochranu
osobnosti, a to v zaujme ochrany demokratického zriadenia tak, aby sa pravo na ochranu osobnosti
nestalo prekazkou v demokratickej spolo€nosti nevyhnutnej informovanosti verejnosti o zalezitostiach
verejného zaujmu aj v pripadoch, ak sa tieto informacie tykaju konkrétnych oséb. Treba zdo6raznit, Ze
sloboda prejavu plati nielen pre ,informacie“ alebo ,mySlienky* prijimané priaznivo alebo povazované za
nesSkodné, ale tieZ pre tie ktoré su neprijemné, Sokujuce alebo znepokojujuce (rozsudok ESLP vo veci
Lingens proti Rakusku zo diia 8. jula 1986).

17. V pripade, ze na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu prednost dostane pravo na ochranu
osobnosti, prichadza do uvahy vyvodenie zodpovednosti voci pdvodcovi neopravneného zasahu
do tohto prava. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu osobnosti su
neopravneny (protipravny) zasah, vznik ujmy na osobnostnych pravach a pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Pokial ide o neopravneny zasah, tento musi byt protipravny,
nesmu byt naplnené podmienky okolnosti vylu€ujucich protipravnost alebo tzv. zakonné licencie.
Ujma musi vzniknut na osobnostnych pravach fyzickej osoby, ktoré tvoria v § 11 Obdcianskeho
zakonnika (exemplifikativnym vypoc¢tom) uvedeny predmet ochrany. Pri¢inna suvislosti (kauzalny nexus)
predstavuje priamy vztah (objektivnu suvislost) medzi javmi, v ktorom jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy
jav (nasledok).

18. Okrem nehmotnej satisfakcie sa fyzické osoby mdzu domdhat taktiez zadostucinenia formou
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aby boli UspeSné musia okrem splnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti za poruSenie prava na ochranu osobnosti preukazat, Ze bola v znaénej miere znizena ich
dostojnost fyzickej osoby alebo vaznost v spolo€nosti. Musi ist o ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
232/2010 zo dfia 29. juna 2011).



19. Prvoradou otazkou, s ktorou bolo potrebné sa vysporiadat, je Zalovanym spochybriovana
pasivna vecna legitimacia v tomto konani. Zalovany konkrétne argumentoval tym, Ze v tomto konani
posudzované vyroky produkoval ako $tatutarny organ SPV a SZTPS. V konani nebolo sporné, ze
Zalovany funkciu Statutara v tychto organizaciach zastaval. Pre posudenie toho, kto je pévodcom
Zalobcom tvrdeného neopravneného zésahu do osobnostnych prav, je preto kfucové rozlidit, i
prednesené vyroky mozno pripisat Zalovanému ako fyzickej osobe alebo niektorej z organizacii, ktorych
bol Statutarom.

20. V tejto stvislosti mozno poukazat na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 2092/2007 zo
dfia 31. januara 2008, podla ktorého ak napriklad predseda politickej strany vyslovi osobné hodnotenie
urcitej osoby (akym je napriklad aj jej pejorativne oznadenie) a pritom zaroven nejde o nazor prijaty
opravnenym organom politickej strany, zodpoveda vodi dotknutej fyzickej osobe za neopravneny zasah
do osobnostnych prav sam predseda politickej strany, a nie samotna politicka strana. Takyto vyrok totiz
nie je vyrokom politickej strany, a teda ani predmetom jej vlastnej zodpovednosti podla ustanoveni
§ 13 Obgianskeho zékonnika (porov. napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
29. novembra 2001, sp. zn. 30 Cdo 79/2001, resp. rozsudok zo dfia 22. juna 2006, sp. zn. 30 Cdo
2712/2005). V do istej miery obdobnych veciach rozhodoval aj Najvy$si sud SR v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/149/2011 zo diia 26. septembra 2012 alebo sp. zn. 3Cdo/131/2017 zo dia 17. oktdbra 2018, ktoré
su na tuto vec primerane aplikovatelné. Najvyssi sud SR s poukazom tieZ na svoje rozhodnutie sp. zn. 3
Cdo 176/2012 z 26. septembra 2013 publikované v Zbierke pod &. R 127/2014 dospel k zaveru, Ze kym
pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na nahradu Skody spOsobene;j
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci méze byt v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. len §tat,
pasivne legitimovanym subjektom, vocCi ktorému je uplatiiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je pdvodca neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

21. Vo svetle tejto judikatury je potrebné konStatovat, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani. Skutognost, Ze Zalobca mal postavenie $tatutarneho organu SPV a SZTPS
neznamena, Ze jeho vyroky prednasané hoci aj na pdde tychto organizacii, resp. nimi organizovanych
podujati, st vyrokmi tychto organizacii. Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by dané vyroky boli
oficidlne prijaté niektorou z danych organizacii alebo Ze by niektora z nich Zalobcom ako pouZitou
osobou tieto vyroky navonok komunikovala. Toto nemozno usudzovat ani z toho, Ze e-mailovu spravu
zo dna 8.8.2012 Zalovany odoslal z emailovej domény SPV, resp. Ze dané vyroky produkoval na
valnom zhromazdeni SZTPS. V zmysle citovanej judikatdry za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti je zodpovedny jeho pdvodca, pokial neexistuje konkrétna pravna skuto¢nost, na zaklade
ktorej by sa tato zodpovednost prenasala na urcitu pravnicku osobu.

22. Pokial Zzalobcom tvrdeny neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti spoCiva v
predneseni urcitych vyrokov, ako je to v tomto pripade, v sulade s ustalenou judikaturou ESLP je
potrebné rozliSit, ¢i ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky (porovnaj rozhodnutia ESLP
vo veciach Nilsen a Johnsen proti Nérsku zo dfia 25.11.1999 alebo Feldek proti Slovensku, zo dna
12.7.2001). NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/149/2009 zo dfa 31. maja 2010 podal podrobny
vyklad toho, o je potrebné rozumiet’ pod skutkovym tvrdeni a €o pod hodnotiacim usudkom: ,Skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, €i nie je
natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia €i fudskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti
skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce, aby celkové
vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, méze byt spdsobené len takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu,
v oGiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacne. Ci je urcité tvrdenie difamujice, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia
hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno akokolvek dokazovat, je vdak potrebné skumat, &i sa zaklada na
pravdivej informacii, &i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav



je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢&i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie
¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi
kritikou, ktord méze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava na Cest (dobru povest). Ak ma
byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy
a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako
premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade
uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi
opierat o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi,
formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a
zaroven spoloCensky uznavaného ucelu (ciela).

23.V zmysle vySsie uvedeného sa odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim danych vyrokov sidom prvej
inStancie ako skutkovych tvrdeni. Zalovany nepochybne vo vztahu k Zalobcovi predniesol aj hodnotiace
usudky. V e-mailovej sprave zo dnha 8.8.2012 konkrétne uviedol, Ze [Zalobca] nema moralne pravo
polcat SPV a jeho &lenov, o maju a nemaju robit. Na valnom zhromazdeni SZTPS diia 17.11.2012
(zjavne ironizujuco) podakoval Zalobcovi za jeho odbornost a kritizoval Zalobcove spravanie. Tieto
hodnotiace Usudky vychadzali (aj) prave zo skutkovych tvrdeni, ktorych nepravdivost v konani tvrdil
Zalobca. Pokial ide o jednotlivé Zalobcom oznacené vyroky, tvrdenie, Ze Zalobca je zodpovedny za
schodok v pokladni SPV, pripadne, Ze ako pokladnik SPV (presnejSie jeden zo Siestich) spreneveril,
alebo sa podiefal na sprenevere penazi z pokladne SPV, predstavuje konStatovanie faktu, teda
Ze zalobca ako pokladnik SPV (Cize osoba, ktorej boli zverené finanéné prostriedky SPV) mal v
pokladni schodok a tieto peniaze spreneveril. Tvrdenie o schodku v pokladni a sprenevere finanénych
prostriedkov pomenovavaju pomerne konkrétne skutky, schodok je v zasade exaktne zistitelny a
sprenevera je sposob, akym ku schodku malo prist’ (ktory vylu€uje to, Ze by k nemu mohlo déjst napriklad
konanim inej osoby alebo neumyselnym konanim). Nejde o interpretaciu i zaujatie postoja k tymto
skuto&nostiam, k hodnoteniu tychto skutoénosti hodnotiacimi Usudkami Zalovany tiez vo svojom prejave
pristupil, a to inymi vyrokmi. Ide o (aZ) kategorické konstatovanie vo svojej podstate znamenajuce, Ze
Zalobca umyselne neopravnene nakladal s jemu zverenymi finanénymi prostriedkami. Pokial' Zalovany
namietal, Ze vyroky o tom, Ze Zalobca je zodpovedny za schodok v pokladni SPV, a Ze ako pokladnik
spreneveril peniaze z pokladne SPV, ani neboli su€astou vyjadreni Zalovaného, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze toto vyjadrenie je zachytené vo zvukovom zézname z Valného zhromazdenia SZTPS zo
dna 17.11.2012. Rovnako bez akychkolvek pochybnosti skutkovym tvrdenim (znova az kategorickym)
je vyrok, ze Zalobca ako dalS$i zamestnanec Slovenského paralympijského vyboru spdsobil $kodu
na zaplatenie skoro 16 mil. Sk. Vznik takto vyznamnej Zalovanym vycislenej 8kody, ktora mala byt
zaplatend, v ramci ur€itej organizacie, je skuto¢nost, ktora v pripade, Ze je pravdiva, musi byt zachytena
a overitelna v urCitych dokladoch. Ide teda o skutkové tvrdenie priamo spajajuce osobu Zalobcu s
konkrétnou zavaznou poruchou v €innosti SPV. Za skutkové tvrdenie odvolaci sud zhodne su sudom
prvej indtancie povaZzuje aj vyrok, ze zalobca bol generalnym sekretdrom Slovenského deaflympijského
vyboru a Ze bol spoluzodpovedny za najvacsiu Sportova hanbu Slovenska. To, €i Zalobca bol alebo
nebol generalnym sekretarom SDV, je faktické a jednoznaéne overitelné tvrdenie a v tejto Casti ani
Zalovany nespochybrioval, Ze i8lo o skutkové tvrdenie, zastdval v8ak nézor, Ze Zalobcova zodpovednost
za najvacsiu Sportova hanbu Slovenska (t. j. zmarené Deaflympijské hry) je vyjadrenim jeho nazoru,
teda hodnotiacim usudkom. V hovorovej reci vyrok o tom, Ze urcita osoba bola za nie€o zodpovedna,
skuto€ne moéze byt v zavislosti od kontextu vnimany bud ako hodnotiaci Usudok, alebo ako skutkové
tvrdenie. O hodnotiaci usudok méze ist vtedy, ak by zjavne iSlo o subjektivne hodnotenie najma v
metaforickom alebo hyperbolickom zmysle. Pokial ale Zalovany jednoznacne tvrdil, Ze Zalobca bol
generalnym sekretarom (teda jednym z vrcholovych funkcionarov) SDV, pri¢om je kvdli Sirokej mediélnej
publicite notoricky zndme, Ze tato organizacia zlyhala v organizovani Deaflympijskych hier a bol za tento
vysledok spoluzodpovedny, ide o celkom konkrétne konstatovanie faktu, resp. pomenovanie pri€iny a
nasledku majuce povahu skutkového tvrdenia. Toto tvrdenie je vo svojej podstate vyznamovo rovnaké
s tvrdenim, Ze Zalobca ako generalny sekretar Slovenského deaflympijského vyboru spoluspdsobil
najvacsiu Sportovu hanbu Slovenska. Hodnotiacim Uusudkom je iba t&4 Cast' vyroku Zalovaného, kde
hodnoti zlyhanie v organizacii Deaflympijskych hier ako ,najvacsiu Sportovi hanbu Slovenska®“, toto
hodnotenie samo o sebe v8ak nie je Zalobcom namietané, Zalobcu sa nedotyka takéto zhodnotenie
zlyhania SDV pri organizacii Deaflympijskych hier, ale spajanie jeho osoby s ich (objektivne) zlyhanou
organizaciou.



24. Sud prvej indtancie taktiez spravne dospel k zaveru, Ze pravdivost’ vysSie popisanych skutkovych
tvrdeni nebola v konani preukdzana. Dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu pravdivosti nim
prednesenych skutkovych tvrdeni pritom lezalo na Zalovanom. V zmysle tzv. negativnej dokaznej
tedrie neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dfia 31. maja 2010). V takomto pripade sa d6kazné
bremeno prestva na protistranu. Zalovany predniesol tvrdenia, v ktorych hovoril o konkrétnych
pripadoch zavadového konania Zalobcu, nemozno preto od Zalobcu pozadovat, aby preukazoval, Ze
sa danych skutkov nedopustil. Zalovany pravdivost svojich skutkovych tvrdeni nielen nepreukazal, ale
pri podrobnom rozbore nim produkovanej obrany v konani, ich pravdivost dokonca konzistentne ani
netvrdil. Zatial o nim prednesené vyroky mali az kategoricku povahu, v rdmci svojej procesnej obrany uz
prezentoval podstatne odlidné tvrdenia, z ktorych priame spojenie osoby Zalobcu so vytykanym konanim
nevyplyvalo, hovoril 0 moralnej &i vo svojej podstate prenesenej zodpovednosti. Konkrétne vo vztahu k
schodku v pokladni SPV sa Zalovany branil v konani tym, Ze Zalobca v dotknutom €ase od 24.6.2002
do 9.9.2002 pracoval v SPV v pozicii pokladnika a zastaval aj post élena Vykonného vyboru SPV, ¢o v
konani skuto¢ne nebolo sporné, avsak sporné nebolo ani to, ze pokladnikov mal SPV v danom €ase viac
a doposial aspoi podla vykonaného dokazovania nie je zrejmé, ktory alebo ktori z nich schodok spésobili
a zo strany SPV ani pripadne organov verejnej moci nebola v tejto suvislosti vyvodena voci nikomu
individualna zodpovednost. Vo vztahu k vyroku o tom, Ze Zalobca bol generalnym sekretdrom SDV a
Ze bol spoluzodpovedny za najvacsiu Sportovl hanbu Slovenska, sa Zalovany branil tym, Ze Zalobca
pdsobil v oblasti deaflympijského hnutia zastreSeného SDV a bol vnimany ako funkcionar SDV a takto bol
prezentovany médiami, resp. Zze pravdepodobne zastaval nejaku funkciu v SDV. Z vyjadreni Zalovaného
je zrejmé, Ze svoje zavazné skutkové tvrdenie predniesol bez toho, aby mal vébec aspofi minimalne
urcit vedomost o tom, aké a Ci vbbec nejaké postavenie zalobca v rozhodnom ¢ase v SDV mal.
Zalovany ani neuviedol, z akého konkrétneho zdroja jeho dojem o tom, Ze Zalobca bol funkcionar SDV,
vychadzal, nemozno teda jeho obranu vyhodnotit' tak, Ze sa spolahol na déveryhodny zdroj informéacii,
resp. urcitlu autoritu, od ktorej svoje skutkové tvrdenie prevzal. Z nim predloZzenych &lankov z médii
Ziadna veduca ¢&i inak vyznamna funkcia Zalobcu pri organizacii Deaflympijskych hier, ktoré sa mali
konat v roku 2011, nevyplyva. Vypoved svedka V., ktory uviedol, Ze Zalobca bol niektorymi médiami
takto prezentovany, pre svoju neurcitost, nemdze tuto obranu Zalovaného preukazovat.

25. Vo v8eobecnosti mozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovaného, pokial tvrdil, Ze od neho
nemozno pozadovat absolutnu presnost prednesenych vyrokov. Podporuje ju aj judikatira Ustavného
sudu SR (napr. lll. US 501/2012 zo dfia 23. oktébra 2012 alebo I1l. US 491/2014 zo diia 6. augusta 2014),
Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ako aj Najvyssieho sudu
SR (napriklad uz citované uznesenie sp. zn. 4 Cdo 149/2009 zo dia 31. maja 2010). Pravo dopustit sa
urcitej nepresnosti vo svojom vyjadrovani nepochybne neprislicha len novinarom, vo vztahu ku ktorym
v tomto smere existuje bohata judikatura, ale neprimerané pozZiadavky nemozno klast ani na iné osoby
v ramci ich bezného prejavu. K neuneseniu dékazného bremena Zalovanym v8ak nedoSlo preto, Ze by
ho sud prvej inStancie zatazil povinnostou preukazat absolutnu pravdivost jeho vyrokov, ako Zalovany
namietal v odvolani. Zalobca Zalovanému nevyéital nepresnost vyrokov, ale ich nepravdivost ako celok.
Za nepresnost by sa dal povazovat omyl napriklad vo vySke pefiaznej sumy, v éasovom ohranieni alebo
presnom nazve funkcie. ZjednoduSené dané vyroky nepochybne boli, neSlo o presnu analyzu konania
Zalobcu (€o je samé o sebe samozrejme legitimne), ale o skratkovité opisanie vysledkov jeho domnelého
konania. Za pripustnu nepresnost alebo zjednoduSenie ale nemozno povazovat to, Ze Zalovany Zalobcu
spojil s konkrétnymi a vaznymi finanénymi Skodami v SPV a s konkrétnym organizatnym zlyhanim v
SDV, €o je podstata zasahu do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti. Je potrebné dodat, Ze ¢o sa tyka
finan&nych nezrovnalosti v SPV, Zalovany svoje vyroky nepredniesol ako nezu€astneny pozorovatel, ale
Zalovany bol predsedom SPV, teda mohol a mal mat presné informécie o tychto uz zo svojej podstaty
zavaznych udalostiach.

26. Zalovanym namietané okolnosti, za ktorych boli jeho vyroky prednesené, nie st spdsobilé eliminovat
neopravnenost zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav. Je pravdou, Ze Zalobcu bolo mozné v tom
Case povazovat za osobu relativneho verejného zaujmu, v pripade ktorej platia SirSie limity pripustnej
kritiky, avSak tieto nie su tak Siroké, aby museli takéto osoby tolerovat zavazné nepravdivé skutkové
tvrdenia prednesené voli nim. Ako uz bolo uvedené, posudzované vyroky Zzalovaného nepredstavuju
hodnotiace uUsudky, ale nepravdivé skutkové tvrdenia. Rovnako je pravdou, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym prebiehala urcitd forma verejnej diskusie, €i uz formou rozposielania e-mailovych sprav



alebo na valnom zhromazdeni SZTPS dfia 17.11.2012 a kritické vyjadrenia vznasali strany voci sebe
navzajom, no ani tato skutonost nevyluduje, Ze doslo k neopravenému zasahu do Zalobcovho prava na
ochranu osobnosti. Zalobcova mozZnost bezprostredne pred rovnakym publikom reagovat na tvrdenia
Zalovaného iba do istej miery znizuje intenzitu tohto zasahu. Zalovany v$ak $iril svoje tvrdenia o
Zalobcovi nielen e-mailom zo diia 8.8.2012 a na valnom zhromazdeni SZTPS dfia 17.11.2012, ale
Zalobca preukazal, Zze Cast z nich aj v PieStanskom tyZdenniku vydanom dfia 16.10.2012. V tejto
suvislosti je okrem toho potrebné zohladnit' aj argumentaciu Zalobcu o tom, Ze Zalovany je osobou, ktora
je Siroko verejne znama ako uspesny Sportovec a dolezity Sportovy funkcionar, ktory je predsedom SPV
a SZTPS. V tomto ohlade je teda medzi stranami pritomna pomerne vyznamna asymetria. Zalovanym
prednesené vyroky maju svoju vahu v o€iach ich adresatov, ktorymi v tomto pripade bola verejnost
zainteresovana v oblasti Sportu zdravotne znevyhodnenych oséb, o naopak intenzitu zasahu zvySuje.
Relativna uzavretost okruhu adresatov tychto vyrokov na druhej strane intenzitu zasahu v tomto pripade
neznizuje, kedZe Zalobca nebol v danom ¢ase osobou vieobecne znamou, Siroko verejne prezentovany
zasah do jeho prava na ochranu osobnosti by nemal vyznamne vyssi dopad, ako zasah prezentovany
prave pred zainteresovanymi osobami z oblasti, v ktorej Zalobca profesionalne pdsobil.

27. Sud prvej instancie teda spravne dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do zalobcovho
prava na ochranu osobnosti doslo a tento zdsah je objektivne spbsobily porusit’ Zalobcove zaujmy
chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika (porovnaj uznesenie Najvy$ieho sudu CR, sp. zn.
28 Cdo 662/2002 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 1 Cz 32/1978). Verejné prednesenie
nepravdivych skutkovych tvrdeni o fyzickej osobe je najvhodnejSie mozné odCinit primarne prave
ospravedinenim, preto tato povinnost Zalovanému sud prvej indtancie ulozil dévodne.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej inStancie aj, pokial tento dospel k zaveru, Ze
ospravedinenie v tomto pripade nie je spoOsobilé byt plnou satisfakciou za negativne désledky
neopravneného zasahu do zalobcovho prava na ochranu osobnosti.

29. Judikatdra najvy88ich sudnych autorit je ustdlena v tom, Ze podmienkou priznania nhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skutoCnost, Ze moralna satisfakcia sa s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostadujuca, priCom v désledku zasahu musi déjst’ k
znizeniu déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Posudenie spinenia tejto podmienky
je predmetom volnej Gvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkove;j
povahy konkrétneho pripadu. Ako uz odvolaci sud uviedol a opakuje to aj ustavny sud, podla ustalene;j
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, &i by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhlfadom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej
osoby (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 154/2011 zo dia 13. aprila 2011).

30. Zalobcovi, ktorého v tomto rozsahu zataZzovalo dékazné bremeno, sa v konani podarilo preukazat, ze
vyroky Zalovaného, ktoré prirodzene nemozno oddelovat od celkovo negativneho postoja Zalovaného
k Zalobcovi, sa ho dotkli v profesionalnej sfére. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skutoénost,
Ze to bol samotny Zalovany zastavajici funkciu predsedu SPV a SZTPS, ktory sa vyjadril na
valnom zhromazdeni SZTPS dha 17.11.2012, Ze nema zéaujem o sluzby Zalobcu na podklade jemu
Zalovanym za vinu kladenych skutkov. To, Ze sa Zalobca mienil angaZovat v SPV, resp. SZTPS a
bolo mu to znemoznené, potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna A., rovnako ako skuto¢nost, Zze mu
bolo znemoznené zuc€astnit sa ako riadnemu ¢lenovi delegacie Paralympijskych hier. Odvolaci sud
nevidi rozpor v tom, Ze svedkyna Kolnikova s posudzovanou vecou spdjala uz neucast Zalobcu na
Paralympijskych hrach v roku 2008, ktoré predchadzali vyrokom z roku 2012, ktoré su predmetom
tohto konania, kedZe ani Zalovany nespochybfioval, Ze jeho negativny postoj k Zalobcovi vznikol uz
skér, po ,prebrati“ jeho sluzieb vykonanych do roku 2001. Vylu€ovanie U&asti Zalobcu ako trénera na
vrcholovych Sportovych podujatiach - paralympijskych hrach, ma ako samozrejmy nasledok zniZenie
moznosti jeho uplatnenia ako trénera Sportovcov, pre ktorych je u€ast na tychto hrach ich Sportovym
cielom. Hoci teda Zalobca zostal nadalej aktivny v oblasti trénovania Sportovcov a v Sportovych
organizaciach (Slovensky atleticky zvaz zdravotne postihnutych, Slovenska federacia nepodcujucich
$portovcov, Sportovy klub Olymp Slovakia), zavazny zasah do jeho profesionalnej sféry bol pritomny.
Prirodzene Zalovany o nominaciach Sportovcov a ustanovovani do funkcii v SPV nerozhodoval sam,



prave preto je z hfadiska pri¢innej suvislosti relevantné, Ze vyroky, ktoré su predmetom tohto konania,
Siril voCi verejnosti zainteresovanej v $porte zdravotne znevyhodnenych oséb.

31. Zalobca tvrdil, Ze vyroky zalobcu mu spésobili aj zdravotné problémy, o preukazoval vypovedou
manzelky O. L.L.. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze sa u Zalobcu prejavili stavy nervozity,
nespavost’ a zhor3enie jeho srdcovej €innosti. V zadsade nie je v praxi mozné s urcitostou preukazat
skuto€nu kauzalitu medzi zhorSenim zdravotného stavu a urcitymi psychickymi utrapami, ktoré fyzicka
osoba subjektivne pocituje, av3ak je vSeobecne zname, Ze stav psychickej nepohody sa prejavuje
aj na somatickom zdravi. Pritom vyroky, ktorym Zalobca &elil, by pre svoju zavaznost a ich verejné
prednesenie u kazdej osoby spdsobili zhorsenie dusevného stavu. Zalovany namietal, Ze Zalobca tieto
svoje zdravotné problémy nepreukazal napriklad lekarskymi spravami, avSak prinajmensom predmetné
uzkostné prejavy si nemusia vyZzadovat lekarsky zasah, ¢o potom pravda znamena, Ze tieto zdravotné
problémy neprerastli do zavaznej poruchy zdravia.

32. Mozno teda konStatovat, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu dosiahol taku
intenzitu a mal tak dlhodobé, viacro¢né trvanie, Ze by ho kazda osoba na Zalobcovom mieste povazovala
za zéavazny. Zalobca taktiez preukazal vy$Sie opisané negativne nasledky, ktoré pre jeho osobnu
realizaciu neopravneny zasah mal. Tieto skuto€nosti v zmysle citovanej ustalenej judikatury odévodriuju
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie teda nepochybil, ked Zzalobcovi
penaznu satisfakciu priznal, avSak jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, pokial ide o ur€enie jej vysky,
ku ktorej iba skonstatoval, Ze ju povazuje za primeranu.

33. Stanovenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej uvahy sudu,
jeho uvaha musi byt ale nalezite odévodnena a vzdy musi mat zdklad v takych konkrétnych
skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohfadriuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so
zretefom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/153/2009, 3Cdo/106/2012, 4Cdo/171/2005,
5Cdo/126/2007, 7Cdo/180/2012, 3Cdo/18/2016).

34. Vo vSeobecnosti plati, Zze ak odvolaci sud meni sudom prvého inStancie priznanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) z dévodu, Ze za ,primeranu®
povazuje nahradu inu (nizSiu alebo vy3Siu), musi v odévodneni zmefiujuceho rozhodnutia vysvetlit
dovod potreby zmeny nahladu na ,primeranost (3Cdo/108/2011). V tomto pripade vSak pre absenciu
uvedenia doévodov pre rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud nemal moznost' viest s nimi
polemiku a musel posudit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sam. Priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt primerana intenzite zdsahu. Pri ur€ovani sumy nemajetkove;j
ujmy musia v8eobecné sudy zohladhovat svoju vlastni rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017).

35. Zalobca sice preukazal negativne nasledky neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav,
av8ak tieto nemali za nasledok tak zavazny zasah, ktory by odévodnoval priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy az vo vyske 10 000,- €, ktora sa uz blizi ndhradam priznavanym napriklad niektorym pribuznym
v pripade umrtia blizkej osoby alebo velmi zavaznym zasahom do déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spoloénosti realizovanym napriklad v celo$tatnom médiu. Zalobcove moznosti profesionalne;
sebarealizdcie boli obmedzené, nevymizli v8ak uplne, o vyplyva aj zo sudom prvej indtancie zisteného
stavu (Zalobca nadalej trénoval a bol aj funkcionarom v ur&itych Sportovych organizaciach). Dostojnost
a vaznost Zalobcu danym zasahom citefne utrpela, avSak okruh osdb vnimajucich tento zdsah bol
relativne limitovany a obmedzeny. Nebolo v konani ani preukdzané, Ze by u Zalobcu doSlo k zavazne;j
poruche zdravia. Za danych okolnosti odvolaci sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 3 000,- €.

36. Z hladiska porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud
poukazuje napriklad na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/108/2011 zo dfia 15. decembra
2011, v ktorej bol posudzovany neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti vyvolany obdobnymi
tvrdeniami tykajucimi sa profesionalneho pésobenia fyzickej osoby, ktoré vSak v danom pripade boli



produkované v televiznom vysielani. Odvolaci sud povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
sudu 3 320,- €, s &¢im sa dovolaci sud stotoznil.

37. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v jeho I. vyroku,
pretoZe je vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a potvrdil ho ako vecne spravny taktiez v jeho Il. vyroku v
Casti, v ktorej sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3
000,- €. Vo zvy3nej €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. vyroku zmenil
(§ 388 CSP) tak, Ze Zalobu zamietol.

38. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a ods. 2, podla § 453 ods.
3 a v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa v konani domahal ospravedinenia a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo vztahu k ospravedineniu sa pévodne domahal nielen jeho
zaslania svojej osobe, ale aj jeho zaslania dalsim osobam a zverejnenia na internete, v poslednych
dvoch spbésoboch realizovania ospravedinenia vSak zobral Zalobu spat, o ¢om uz pravoplatne rozhodol
sud prvej in§tancie v ramci svojho v poradi druhého rozsudku. Odvolaci sud povaZuje zastavenie konania
v Casti zaslania ospravedinenia dalSim osobam a jeho zverejnenia na internete za iba nepatrnu a
nesamostatnu ¢ast konania, Zalobca zotrval na ospravedineni, ktorého sa od zaciatku domahal, zmenil,
resp. zUzil len sposob, akym ma byt ospravedinenie zrealizované. Spatvzatiu zaloby v takejto Casti preto
nemozno pripisovat désledky vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Zalobcovi teda treba pripisat
plny Uspech v &asti, v ktorej sa domahal ospravedinenia a za plne Uspesného je potrebné ho povazovat
aj v Gasti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustavne konformnou interpretaciou ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP je nutné prijat zaver, Ze v konani o narokoch, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, sa za plny uspech povazuje uz to, ak Zalobca dosiahne Uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku, bez ohladu na vysku pristidenej sumy (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 475/2018 zo dia 4. februara 2021). Takyto vyklad podporuje aj judikatira Najvyssieho
sudu SR, napriklad uznesenie sp. zn. 7Cdo/155/2021 zo dfia 13. decembra 2022, priCom jeho ustavnu
udrzatelnost opatovne potvrdil Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. Il. US 313/2023 zo dha 14. juna
2023, ktorym Ustavnu staznost v tejto veci odmietol). Zalobcovi preto z dévodu jeho piného tspechu v
spore vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, ¢o
sa tyka tak trov prvoinstanéného konania, ako aj trov odvolacieho a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



