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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Lubovna sudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXXXX D., proti osobe, ktora je opravnena na prijem
vyzivného: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX D. A., v konani o zru$enie
a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnostisud zamieta.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/79/2021 zo dia 09.08.2022 v . 3.
vyroku v Casti vyzivného tak, ze vyzivné zo strany A. B. nar. XX.XX.XXXXsa zvySujepre E.B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 230,- eur mesacne na sumu 270,- eur mesacne, ktoré vyzivné je A. B. povinny
platit vzdy do 15-tého dna toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam E. B., po¢nuc dfiom 1.9.2025.

lll. DIzné vyzivne za obdobie od 01.09.2025 do 28.10.2025 vo vySke 80,- eur je otec p
ovinn y zaplatit do 15.11.2025.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného osoby opravnenej na prijem vyzivného zam
ieta.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec E. B. dalejlen navrhovatel) sa navrhom doru¢enym sudu diia 03.06.2025 doZadoval zru$enie
jeho vyzivovacej povinnosti voci dcére (osobe opravnenej na prijem vyzivného) dfiom ukoncenia Studia.
Navrh odbvodnil tym, Ze dcéra dosiahla plnoletost dfia 24.08.2024 a dria 28.05.2025 ukondila
stredoskolské Studium. Na zaklade ukoncenia Studia a z toho vyplyvajucej schopnosti samostatne sa
Zivit, pominul dévod trvania vyZivovacej povinnosti podla § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 Z.z. K navrhu
pripojil rozsudok sp. zn. 2P/79/2021 zo dfia 09.08.2022, s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a
potvrdenie o ukonceni Studia na strednej Skole.

2. Opravnena na prijem vyzivného v pisomnom vyjadreni k navrhu doru€¢enom sudu dfia 23.06.2025
uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi nakolko je nadalej nezaopatrenym dietatom v zmysle § 62 zdkona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine, kedZe dha 19.06.2025 uzatvorila zmluvu o Studiu na sukromnej vysokej Skole
Newton Univerzity a.s. so sidlom 5. kvétna 1640/65, Praha, kde bude Studovat v dennej forme pocnuc
z4pisom odo dia 01.09.2025. Su€asne navrhla zvySit vyzZivné na sumu 380,- eur mesacéne. K vyjadreniu
pripojila Zmluvu o vysokoSkolskom bakalarskom Studiu z 19.06.2025.



3. Navrhovatefl v replike k vyjadreniu osoby, ktora je opravnena na prijem vyZivhého zotrval na svojom
navrhu na zruSenie vyZivného, nesuhlasil s jeho zvy8enim. Uviedol, Ze dcéra ma moznost Studovat
vybrany odbor aj na verejnej vysokej Skole bezplatne, napriek tomu sa rozhodla Studovat na sukromnej
vysokej Skole s ¢im on nesuhlasi. Poukazal na netypicky prijimaci proces na tejto Skole, ktory spociva
len v podpisani zavaznej zmluvy. Takyto spOsob povaZuje za formalny spésob prijimania Studentov, ktory
nezaruduje kvalitu vyberu ani $tidia. Dalej poukézal na svoju aktualnu rodinnu a finanénu situéciu, na
skuto€nost, Ze matka E. si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost k dcére G., ktora je zverena do jeho
starostlivosti. K replike pripojil Potvrdenie exekutora o stave exeku€ného konania vo vztahu k dcére G.,
komuniké&ciu s dcérou cez socidlne siete, Cesta s cilem Newton University, potvrdenie o nemocenskych
davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.01.2025 do 31.07.2025.

4. Osoba opravnena na prijem vyZivného v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 11.09.2025 opisala
vztah s otcom, k nakladom ktoré ma v suvislosti so Studiom uviedla, Ze 3Skolné za prvy rok Studia
¢ini sumu 2 853,- eur, ndjom za ubytovanie 388,- eur mesacne a navrhla zvysit vyzivné na sumu
450,- eur od 01.09.2025. K pomerom matky uviedla, Ze je dobrovolne nezamestnana, Zivnost zrusila
26.06.2024, hlada si pracu v zahraniéi, momentéine Zije z udetrenych pefiazi a s pomocou rodiny. Dalej
zdéraznila, Ze ma 19 rokov ma pravo rozhodovat o svojom Studiu bez suhlasu rodiov, otec nema pravo
jej zakazat Studovat ani na sukromnej Skole, ani na Statnej vysokej Skole. V zavere poukazala na znenie
ustanovenia § 62 Zakona o rodine. K podaniu pripojila Ndgjomnu zmluvu, doklady preukazujuce uhradu
splatky Skolného, doklad o uhrade dane z nehnutelnosti, miestnych poplatkov za komunalny odpad,
rozsudok sp. zn. 2P/79/2021, oznamenie o vySke platieb za dodavku elektrickej energie a zemného
plynu, vySku poplatku za internet a TV a predpis zalohovej uhrady za uZivanie bytu, potvrdenie o
ukoné&eni podnikania matkou, maturitné vysvedcenie.

5. Na pojednavani obaja ucastnici zotrvali na svojich pisomnych podaniach. Navrhovatel doplnil, Ze
dévodom pre ktoré by mu sud mal vyZivovaciu povinnost' k dcére zrusit' je jednak skuto¢nost, Zze ma
este dalSie dve vyzZivovacie povinnosti k dcére G. a synovi H., jednak z dévodu neustale sa zvySujucich
Zivotnych nakladov, ako aj z dévodu, Ze matka E. uz dva roky neplati vyzivné pre G.. Navrhovatel
priznal, Ze v su€asnosti dcéra E. Studuje na prvej vysokej Skole, Ze so Studiom na tejto sukromnej Skole
nesuhlasi, zdéraznil, Ze v $tudiu jej nebrani, ale platit jej ho nechce. Dalej opisal svoje osobné, majetkové
a zarobkové pomery v zavere zdbraznil, ze pokial by dcére prispieval na vyZivu ohrozilo by to jeho
terajSiu domacnost, hrozili by mu exekucie.

6. Opravnena na prijem vyzivného, E. B., na pojednavani uviedla, Ze aktualne Studuje na vysokej Skole,
je jedno &i je to 8kola Statna alebo sukromnd, Studuje v Prahe, chcela ist spolu s priatefom
do vacsieho mesta. Svoje naklady na Studium Specifikovala ako Skolné, ktoré plati Stvrtro&ne vo vyske
775,- eur, byvanie 390,- eur mesacne a bezné vydaje ako strava, oSatenie, kozmetika a podobne.
Taktiez uviedla, Ze mama je asi dva roky dobrovofne nezamestnana, Zije z uspor. Mama byva v Starej
Lubovni v byte ktory nadobudla v ramci vypriadania BSM, kto plati hypotéku za dany byt nevedela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, obozndmenim sa s obsahom predlozenych
listinnych d6kazov a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 2P/9/2021
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

7. Navrhovatel je otcom osoby opravnenej na prijem vyZivného, E. B.. Rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 2P/79/2021 zo dfia 09.08.2022 bolo naposledy rozhodnuté o rozsahu vyzivovacej
povinnosti navrhovatefla voCi osobe opravnenej na prijem vyZivného a to v sume 230,- eur mesacne. V
tom Case navrhovatel bol zamestnancom spoloénosti 4your life s.r.o., kde bol jedinym spolo&nikom a
konatelom, jeho mesac&ny prijem sa pohyboval v rozpati od 1 200,- do 1 300,- eur mesacne, bol Zenaty,
mal eSte dve vyZivovacie povinnosti, byval v Stupave v 3-izbovom byte. Splacal 3 hypotéky (dve v Stare;j
Lubovni a jednu s manzelkou v Stupave). Mal bezné vydaje, manzelka bola na materskej dovolenke.
Mal zverenu do svojej starostlivosti sestru osoby opravnenej na prijem vyzivného, G.. V
obdobi od 08.01.2025 do 06.07.2025 poberal materské davky v priemernej vySke 1 614,- eur mesacne.
Je nadalej zamestnancom spolo¢nosti 4 your life s.r.o. s vymeriavacim zakladom 2 200,- eur (lustracia
SP), jeho Cistym mesacnym prijem je cca 1 600,- eur. Nadalej ma eSte dve vyZivovacie povinnosti,
pricom na dcéru G., podla jeho tvrdenia matka vyzivné neplati. Byva tam kde v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného. Naklady na chod domacnosti vy&islil celkovou sumou 3 013,- eur (nadalej splaca tri uvery —



dom 145,- eur, byt Stara Lubovna 308,- eur a byt Stupava 825,- eur). Je zdravy, jeho manzelka
dosahuje prijem cca 1 400,- eur mesacne.

8. Osoba opravnena na prijem vyzivného, E. B., v Case poslednej Upravy vyzivného bola Ziatkou X.
roCnika Obchodnej akadémie v KoSiciach, naklady na jej starostlivost’ podla vy€islenia matky boli v
sume 410,- eur mesacne. Od 01.09.2025 je Studentkou X. roénika Vysokej 8koly Newton, a.s. so sidlom
Praha, v suvislosti so studiom ma naklady na 8kolné 2 816,90 eur ro€ne a byvanie 390,- eur mesacéne.
Okrem toho ma bezné vydaje na stravu, oSatenie, hygienu kozmetiku a podobne. Je zdrava.

9. Matka osoby opravnenej na prijem vyzivného v €ase poslednej Upravy vyzivného bola drzitefkou
Zivnostenského opravnenia, jej mesacny prijem sa pohyboval v rozpati od 1 000 ,- do
1 500,- eur. Byvala v byte, ktory patril do BSM na splacani hypotéky na tomto byte sa nepodielala.
K 26.06.2024 ma ukon&ené podnikanie, podla tvrdenia osoby opravnenej na prijem vyZivného je
dobrovolne nezamestnana, Zije z uspor. Byva v byte, ktory nadobudla v ramci vyporiadania BSM, pri¢om
hypotekarny Uver na tomto byte hradi navrhovatel. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost' k dcére G.,
ktoru si podla tvrdenia navrhovatefla neplni.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v plathom zneni (dalej len ZoR) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nezaopatrené dieta podfa tohto zakona je dieta do
skoné&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhsie do doviSenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje
na povolanie studiom.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto
zakona je Studium, ktoré sa uskutoChuje na vysokej Skole dennou formou.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobné stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na sebe berie.

18. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



19. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremliuje. Mozno ho vSak priznat'len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

21. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

22. Podla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

23. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Pravne posudenie veci:

24. Predmetom konania je navrh navrhovatela na zrudenie vyZivovacej povinnosti a ndvrh opravnenej
na prijem vyzivného na zvySenie vyzivného na sumu 450,- eur mesacne od 01.09.2025.

25. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyZzivovacia povinnost trva do casu, kym dieta
nie je schopné samo sa Zivit. Vyzivovacou povinnostou je potrebné vo v8eobecnosti rozumiet
povinnost vyplyvajucu priamo zo zakona taxativne ur€enych subjektov (povinnych oséb) zabezpelovat
a uspokojovat’ bezné existentné potreby inych osbb, spravidla ¢lenov rodiny (opravnené osoby).
Vyzivné mozno charakterizovat’ ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych osob pri
zabezpec€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych materialnych a nematerialnych potrieb. V pripade
vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch rodi€ov, teda
matku i otca dietata. Uvedené je mozno vyvodit i z medzinarodnych dokumentov, najma Dohovoru o
pravach dietata, kde je pravo dietata na vyZivné premietnuté vo viacerych ¢lankoch ako v prave dietata
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, socialny a mravny rozvoj, ako i
zo zodpovednosti rodicov, resp. inych povinnych osdb starajucich sa o dieta zabezpedit mu zakladné
Zivotné podmienky nevyhnutné pre jeho dalsi rozvoj. Predmetna vyzZivovacia povinnost je su&astou
rodiCovskych prav a povinnosti (pozri § 28 ZoR) a vznikéd narodenim dietata a zaniké jeho schopnostou
sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby, teda nie plnoletostou, ako sa
mnohi povinni mylne domnievaju. VyZivovacia povinnost trva i po€as pripravy dietata na jeho buduce
povolanie. Zakon o rodine vyslovne nestanovuje, ¢o treba povazovat za pripravu na buduce povolanie,
preto mozno pri vyklade tohto pojmu analogicky vychadzat' aj z citovaného zakona ¢&. 600/2003 Z.z. o
pridavku na dieta, ktory za sustavnu pripravu na buduce povolanie povazuju Studium na vysokej Skole
dennou formou.

26. Zarover je nutné uviest, Ze zakonna vyzivovacia povinnost nezanika iba z dévodu ukon&enia $tudia,
ak na to nie su splnené dalSie zakonné predpoklady. Ak teda dieta Studuje a riadne v tomto Studiu
pokraCuje az do jeho dokoncenia, na povinnosti platit vyzivné ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, ak dieta
Studium prerusilo, napr. z dévodu nevydarenej skusky, pripadne ak tuto urobilo az na dal$i pokus, medzi
¢o mozno zaradit aj zruSenie Studijného odboru, ktoré dieta Studovalo, kedZe sa tak stalo z objektivnych
dovodov, ktoré dieta nemohlo ovplyvnit. Uvedené plati i pre dobu Stadia nasledujicu po primeranej
praxi, kedy bolo dieta zarobkovo ¢inné.

27. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze osoba opravnena na prijem vyZivheho — dcéra navrhovatela, E. B., sa
pripravuje na vykon buduceho povolania — dennou formou Studia na Vysokej Skole Newton, a.s., ¢€im
vyzivovacia povinnost otca k dcére nadalej trva. Opravnena na prijem vyzivného nastupila na Studium
na vysokej Skole bezprostrednej po ukoncéeni strednej Skoly, ide u nej o Studium na prvej vysokej Skole.
Pravne irelevantné je vyjadrenie navrhovatela, Ze so Studiom na danej Skole nesuhlasi, resp. nema
ni¢ proti tomu, ale financovat ho nechce. KedZe dcéra Studuje, ¢im sa pripravuje na vykon buduceho
povolania, jeho vyZivovacia povinnost v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nadalej trva.



28. Z uvedeného dbévodu, kedZe opravnena na prijem vyZzivného sa sustavne pripravuje na vykon
buduceho povolania studiom na vysokej Skole dennou formou, sud |. vyrokom navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

29. Dalej sa sud zaoberal navrhom na osoby opravnenej na prijem vyzivného, na zvySenie vyzivného
na sumu 450,- eur mesacne od 01.09.2025.

30. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej
buduce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodicov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci ich dietatu, je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti (resp. pri rozhodovani o zmene
vysky uz ur€eného vyzivného ma sud vychadzat’ jednak zo v8eobecného hladiska, t.j. zo skimania
odbvodnenych potrieb dietata, rozsah ktorych je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob
pripravy na budice povolanie, nadanie, zaujmy dietata, a zaroven vychadza aj z realnych moznosti
a schopnosti rodiCov dietata plinit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami,
t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietat’a a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov plati zasada
priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni
na akej Ziju jeho rodi¢ia. Odovodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné,
ale zaroven su pre vyvoj dietata prospedné, napr. rekrea¢né, kulturne, vo vysdej miere zmierfiujuce
zdravotny handikep a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je teda sucasne
zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich zarobkovych
schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a podobne.

31. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o
veci opakovane rozhodnut (znizit resp. zvysit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

32. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom zZivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod
na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak méa sud preukazané,
Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit
aj zmenu vySky Zzivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych
ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama
osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit bud samostatne
ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

33. Navrhovatelka oddvodiuje potrebu zvySenia vyzZivného nastupov na vysoku Skolu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného, t.j. od augusta 2022, doslo k takej zmene
pomerov, predovdetkym na strane osoby opravnenej na prijem vyzivného, ktora odévodriuje zvySenie
vyZzivného.

34. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli 3 roky, osoba opravnena na prijem vyzivného dospela,
nastupila na vysoku Skolu, s €im su nepochybne spojené vySSie naklady ako v Case ked bola
Studentkou strednej Skoly. Na druhej strane osoba opravnena na prijem vyzivné si vybrala Studium na
sukromnej vysokej Skole vo velkom meste, v zahranici, kde len 8kolné predstavuje sumu 2 816,90 eur



rone a za ubytovanie ma platit cca 390,- eur mesacne. Je pravdou tvrdenie osoby opravnenej na prijem
vyzivného, Ze je plnoletd, rodiia nie su jej zdkonni zastupcovia a nepotrebuje ich suhlas na stadium
na Skole ktoru si vybrala. Na druhej strane sud musi prihliadat’ pri opravnenom na jeho odévodnené
potreby. Dévody opravnenej na prijem vyzZivného, ktoré uviedla na pojednavani (Studium vo velkom
meste s priatelom) nenapifia v celom rozsahu dané kritérium odévodnenych potrieb. Podla nazoru stdu
pokial by osobe opravnenej na prijem vyzivného iSlo len o Studium konkrétneho Studijného odboru,
vedela by si najst Skolu aj na uzemi Slovenska, ktora by nebola tak finanéne naroéna.

35. Otec osoby opravnenej na prijem vyzivného pracuje u rovnakého zamestnavatefa, od Casu
poslednej upravy vyzivného sa mu zvysSil prijem o cca 300,- — 400,- eur mesacne, aktualne jeho Cisty
mesacny prijem sa pohybuje cca 1 600,- eur. Byva tam kde v Case predchadzajlcej Upravy vyZzivného, s
rovnakym poctom vyZivovacich povinnosti. Vydavky &i iné nalady nie je samo o sebe mozZné z hfadiska
plnenia vyZivovacej povinnosti zohfadfiovat, nakolko vyZivné ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov. PInenie vyZzivovacej povinnosti je prvoradou zdkonnou povinnostou rodicov, rodic je
povinny plne re$pektovat’ vyzivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

36. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu o pomeroch u€astnikov konania a ich déslednym
porovnanim s pomermi v ¢ase predchadzajlcej Upravy vyzivného, t.j. august 2022, vyplyva takd zmena
pomerov, ktord odévodrnovala zvySenie vyZivného z doterajSej sumy 230,- eur mesacne na
sumu 270,- eur mesacne.

37. Suma 270,- eur mesacne podla nazoru sudu zodpoveda odédvodnenym potrebam osoby opravnenej
na prijem vyZivné ako aj schopnostiam a moznostiam jej otca (prijem 1 600 eur
a eSte dve vyzivovacie povinnost), pricom suma 270,- eur zodpoveda cca 17 % z
prijmu povinného. Pre ucely kvantifikacie vyZivného sud pouzil vo svojej rozhodovacej &innosti
material Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024, tzv. tabufkové vyZivné je totizto
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej Cinnosti sudov, vzdy v3ak len s odporuéacim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych
okolnostiach, zarovefl nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat sud, aby nastolil princip
pravnej istoty a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude
rozhodované rozdielne. V zmysle tohto tabufkového vyZivného sa vypocitava vyzivné z Cistého prijmu
rodiCa, ktory je zaroveri kvantifikatnych vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Jednotlivé vekové kategérie deti dostato¢ne zohfadriuju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupfiov
Skolskej dochadzky. Zohladruje pocet vyZivovacich povinnosti rodi¢a a zohladfuje mieru starostlivosti o
dieta a styk s dietatom. Material je doporu€eny na pripady maximalne 4 vyZivovacich povinnosti rodi¢ov,
je preto poucitelny na dany pripad. Aplikacia tabulkového vyZivného do urcitej miery zovSeobecriuje
pravne veci uréovania vyZivného a zaroven nastofuje v rozhodovacej €innosti pravnu istotu. Za jeho
vyhodu povazuje sud kategorizaciu deti podla veku, priCom jednotlivé vekové kategdrie dostatone
zohladnuju fyzicky aj spoloCensky vyvin dietata, tiez prechod v ramci stupriov Skolskej dochadzky. V
pripade uréenia vyzivného pre dieta vo veku 19 a viac rokov, pri zohfadneni skutoénosti, Ze otec ma
vyzivovaciu povinnost este k dvom maloletym detom by sa vySka jeho vyZivovacej povinnosti mala
pohybovat okolo 17 % z jeho &istého prijmu. Cisty prijem otca sud ustalil sumou 1 600,- eur mesacne,
ktory zodpoveda jeho moznostiam uplatnenia sa na pracovnom trhu. V tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze je povinnostou otca, aby hladal vSetky mozZnosti, svoje rezervy, tak aby svojmu dietatu poskytol
stanoveny rozsah vyzivovacej povinnosti (270,- eur mesacne).

38. Vzhladom na uvedené sud zmenil pdvodné rozhodnutie, vyZivné opravnenej zo strany povinného
zvySil na sumu 270,- eur mesacne (o 40,- eur mesacne). Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti pre
navrhovatela sud urcil odo dnia 01.09.2025, podfa navrhu osoby opravnenej na prijem vyZivného. Nad
sumu 270,- eur mesacne sud IV. vyrokom navrh osoby opravnenej na prijem vyZivného ako nedévodny
zamietol.

39. Sud zéroven zaviazal navrhovatela zaplatit navrhovatefovi dlZné vyZivné za obdobie od 01.09.2025
do dfia rozhodnutia sudu t.j. 28.10.2025 (za dva mesiace po 40,- eur) do 15.11.2025 , teda spolu s
najblizSou splatkou bezného vyzivného.



40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



