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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
10.07.2025 sp. zn. 105Pp/35/2025 - 34, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.10.2025 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zo dna 10.07.2025, sp. zn.
105Pp/35/2025 - 34 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia) ,,podla § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/46/2022 zo dfia 28.10.2022, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/46/2022 zo dfia 17.04.2024, zamieta“.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 34 az 36 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid &. |. 31
spisu), ktoru nasledne odsudeny odévodnil pisomnym podanim zo dfia 11.09.2025, doru¢enym sudu
prvého stupria dia 16.09.2025 (€. I. 38 spisu; dalej aj ,,staznost odsudeného®). Odsudeny v pisomnom
odbévodneni nim podanej staznosti namietal (ako z nej vyrozumel staznostny sud), Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku]. Nezakonnost napadnutého uznesenia vzhliada odsudeny v tom, Ze

- doposial nim uz vykonany trest bol dostato€ny na jeho napravu, rad by dokazal sudu, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody (dalej aj ,,VTOS") je schopny viest riadny Zivot, doterajSie odlu¢enie od
jeho maloletého syna mu otvorilo o¢i, kedy odsudeny uz nechce prichadzat o vzacne okamihy v Zivote
daného svojho syna, ktorému chce byt on prikladnym vzorom.

- rodina odsudeného potrebuje jeho finanénu vypomoc (po podmienenom prepusteni z VTOS by sa
zaradil do pracovnej €innosti), nakolko jeho malolety syn za&al povinnu Skolskd dochadzku, s &im su
spojené zvySené finanéné naklady, ktoré ma odsudeny zaujem pokryt svojou pracovnou ¢innostou.
Dalej odstudeny uviedol, e sa zavazuje sudu viest uz len riadny Zivot, tieZz Ze prijme a dodrzi
vSetky sudom uloZené obmedzenia, kedy je mozné mu uloZit' aj kontrolu technickymi monitorovacimi
prostriedkami, cez ktoré bude méct sud dohliadnut na to, ako si odsudeny zabezpecuje prostriedky
na zivobytie svoje i svojej rodiny. Vzhfadom na nim v jeho staznosti uvedené argumenty odsudeny
navrhol (ako z nej vyrozumel, posudzujic staznost odsudeného podfla jej obsahu podla § 62 ods.



1 Trestného poriadku ako i v kontexte celého tohto konania, staznostny sud), aby staznostny sud
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, ze ho podmienecne prepusti z VTOS na slobodu.

Prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (. |. 31
spisu). K staznosti odsudeného sa do €asu tohto uznesenia staznostného sudu osobitne nevyjadril (€.
I. 39 spisu).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a (a) ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, pri€om preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, ako
i konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna. Z obsahu spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su dané podmienky na
postup sudu podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku v podobe podmieneéného prepustenia odsideného z VTOS.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu (resp. vykonu pomernych €asti ulozenych trestov), a jednak po splneni
dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone
trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. vSeobecné polepSenie sa), a (ii) skuto¢nost, Ze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t. j. prognéza vedenia riadneho
Zivota). Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k spravnemu zaveru, Ze u
odsudeného bola splnena tzv. formalna podmienka na podmienecné prepustenie z VTOS, teda Ze
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu/trestov, a to dfia 12.06.2025. Danému zaveru nie je
teda €o vytknut, nebol v podstate napadnuty ani staznostou odsudeného.

Staznostny sud dalej k splneniu prvej materialnej podmienky (t. . vSeobecné polepsenie sa odsudeného)
a druhej materialnej podmienky (t. j. prognéza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode)
zakotvenej v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom
zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dbkazy podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo
i v ich suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupia,
Ze u odsudeného sice bola splnena tzv. prva materialna podmienka zakotvena v § 66 ods. 1 Trestného
zakona a spocivajuca v jeho polepSeni sa po¢as doterajSieho VTOS, no nebola dosial (v dostato¢nej
miere) naplnena u odsudeného tzv. druha materialna podmienka zakotvena v § 66 ods. 1 Trestného
zakona a spocivajuca v progndze vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti/na slobode.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu prvého stupria prezentované v napadnutom uzneseni osvojil
a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje (vid strany 4 aZz 6 napadnutého uznesenia), bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a to v pripade,
ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu niZSieho stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne,



nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dia 23.01.2018), pricom
odbévodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US 336/2016; ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych institaciach je
potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k éomu vid tieZ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.LUS 447/2016).

V tejto suvislosti staznostny sud zdoérazriuje z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania
vyplynuvsiu skuto€nost, na ktora spravne sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni v podstate
poukazal, a to ze

i. sice z hodnotiacej spravy z VTOS ohladne osoby odsudeného vyplyva, Ze aktualnym spésobom
Zivota (i ked ,,len“ v podmienkach VTOS) preukazal polepSenie (napr. negativnhe poznatky u neho
zaznamenané neboli, pracovni moralku ma na pozadovanej urovni, ¢innosti mu pridelované v ramci
VTOS vykonava svedomito, k svojej trestnej Cinnosti zaujal kriticky postoj, berie za fiu plnu zodpovednost
a vie analyzovat/identifikovat okolnosti, ktoré ho viedli k jej spachaniu, priCom ciele v roz8irenom
programe zaobchadzania plni, atd.) a je u neho zo strany prislusného UZVJS navrhované podmiene&né
prepustenie pod probaénym dohladom,

ii. no neabsolvoval dosial po€as VTOS Ziadny rekvalifikany kurz/ina formu vzdelavania (t. j. nateraz
absentuje u neho zdokladovana snaha zlepSit' si svoje vyhliadky na Uspedny navrat do spolo¢nosti
resp. uspesné opatovné sa zaclenenie do nej po VTOS vylepSenim si svojich schopnosti/spdsobilosti),
resocializaCna prognéza je u neho menej priazniva, riziko recidivy trestnej €innosti stredné, kedy
v minulosti nim vykonané tresty, a to okrem trestu zékazu €innosti & podmienecného trestu odriatia
slobody aj v plnom rozsahu vykonané dva nepodmieneéné tresty odniatia slobody (v trvani 8 mesiacov
a 3 mesiace, k tomu vid zaznamy €. 4. a 5. odpisu registra trestov odsudeného) neviedli k jeho naprave,
nakolko po vykonani nepodmieneéného trestu odnatia slobody v marci 2024 sa o Styri mesiace neskér
v juli 2024 dopustil umyselnej trestnej €innosti, pre ktoru sa opatovne dostal do VTOS v juli 2024, v ktorom
je (z dévodu kontinualne vykonavanych trestov) doposial.

Z daného pre sud vyplyva, Zze pripadné podmieneéné prepustenie odsudeného v aktualnom Case
z VTOS bude niest so sebou nie zanedbatelné riziko opatovného skiznutia odstdeného do
trestnopravne relevantnej protipravnej ¢innosti, t. j. tzv. druha materialna podmienka (prognéza vedenia
riadneho Zivota odsudenym na slobode) tak nateraz nie je ani podla nazoru staznostného sudu naplnena
v dostato&nej miere tak, aby mohol sud siahnut po podmiene&nom prepusteni odsideného z VTOS
(aj ked toho €asu odsudeny svojim spravanim vo VTOS deklaruje polepSenie v dostatocnej miere,
ktora umozniuje sudu vyslovit naplnenie tzv. prvej materialnej podmienky u odsudeného, t. j. vSeobecné
polepSenie sa odsudeného). K danému vid najma posledny odsek na strane 4 a prvé Styri odseky na
strane 5 napadnutého uznesenia.

A tak ani staznostny sud nevidi naplnenie tzv. druhej materialnej podmienky zakotvenej v § 66 ods. 1
Trestného zakona u odsudeného (t. j. prognéza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode), ktory
odsudeny sice za ostatnu dobu VTOS vykro€il spravnym smerom tak, aby bolo na konci takej jeho cesty
mozné oddvodnene konstatovat nielen jeho polepSenie, ale zaroven i prognézu o vedeni riadneho Zivota
jeho osobou v buducnosti, no do ciela takej svojej cesty (v podobe predéasného naplnenia ucelu trestu
v zmysle § 34 Trestného zakona s pre sud dostato¢nou prognézou vedenia riadneho Zivota jeho osobou
v buducnosti na slobode), dosial Uplne nedorazil (bertc v suhrne cely doterajSi VTOS ako i predodly
Zivot odsudeného, zaznamenany aj cez jeho odpis registra trestov).

Tymto konstatovanim staZnostny sid samozrejme nema zaujem odsudeného od danej cesty (cez
vlastné polep3enie sa az ku konStatovaniu progndzy vedenia riadneho Zivota jeho osobou v buducnosti
zo strany sudu) odradit, aktualny priebeh VTOS (za ostatny ¢as) u odsudeného mozno hodnotit
v prevaznej miere kladne. Ak bude odsudeny takto dalej pokracovat, pripadne vyvinie i snahu o vlastnu
rekvalifikaciu €i vyuZitie moznosti vzdeldvania sa v ramci VTOS tak, aby sa vedel fahSie znovu zaradit
do spolocnosti po VTOS ako jej plnohodnotny E&len, ktory jej bude jedine na prospech a nie na
pritaz, tak potom rozhodne nie je vylu¢ené, a je to z pohladu staznostného sudu dokonca aj velmi
pravdepodobné, Ze k pred€asnému naplneniu ucéelu trestu u odsideného a tym k naplneniu uz oboch tzv.
materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zadkona u odsudeného skuto¢ne ddjde (a
to skor, nez je naplanovany koniec aktualneho VTOS). Podmiene&né prepustenie odsudeného z VTOS



v aktualnom €ase by vSak na plecia spolo€nosti z pohladu staznostného sudu kladlo neprimerané (a
teda neddvodne uloZené) riziko znaSania moznej recidivy trestnopravne relevantného protipravneho
spravania sa odsudeného. Druha materialna podmienka tak naplnena zatial eSte tiez nie je.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach/navrhoch o podmienecné prepustene prakticky nemaju a ani
nemézu nikdy mat. Su€asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni
riadneho Zivota odsudenym v pripade jeho podmienecného prepustenia z VTOS bolo mozné mat pre
sud dostatoény/rozumny/dévodny predpoklad. Vykonanou &astou trestu odriatia slobody podla nazoru
staznostného sudu nebol ucel trestu dosial dosiahnuty a podfa nazoru staznostného sudu s ohfadom
na vySSie uvedené ako i v napadnutom uzneseni uvadzané okolnosti prejednavanej veci a osoby
odsudeného by v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného z VTOS ani hroziace nariadenie
vykonu zvySku trestu odfiatia slobody riziko mozZnej recidivy neznizovalo do sudom akceptovatelnej
miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 85/2025-30
zo diia 17.07.2025).

Pokial odsudeny vo svojej staznosti poukazoval na to, Ze doterajsi VTOS je u neho dostato¢ny, povedie
uz len riadny Zivot, kedy on chce byt so svojou rodinou, byt pracovne €inny a tak ju materialne
zabezpelovat a byt tak pritomnym kladnym vzorom v Zivote jeho maloletého syna, dané umysly
odsudeného méze staznostny sud hodnotit' jedine kladne, no nie su spdsobilé aktualne zjemnit,
vzhlfadom na vysSie uvedené, riziko moznej trestnej recidivy odsudeného do sidom akceptovatelnej
miery. ZjednoduSene povedané, tieto Zivotné okolnosti (malolety syn, povinnost zabezpedovat' svoju
rodinu) mal odsudeny uz v Case, ked mal ,,Cisty“ odpis registra trestov, trestnu €innost’ (podla odpisu
registra trestov) zacal pachat’ kratko po narodeni syna, kedy za pat rokov sa dopracoval az k Siestim
zaznamom v registri trestov. Ak sud nevie konstatovat naplnenie prognézy vedenia riadneho Zivota po
VTOS u odsudeného do sidom akceptovatelnej miery na u€ely § 66 ods. 1 Trestného zakona (z dévodov
uvedenych vySsie ako i v napadnutom uzneseni), odsudenym uvadzané jeho rodinné pomery (ktoré mal
v podstate i pred pachanim trestnej €innosti) nie su spésobilé na danom aktualne ni¢ zmenit.

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
zVTOS.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



