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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kanceléarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: L. T., T..
XX XX XXXX, W. XXX, XXX XX V. G., B. zaplatenie 4812,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 4388,73 eura s prislichajucim prisluSenstvom z a
stavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 18.12.2017 sa p6vodny Zalobca (Consumer Finance
Holding, a. s., ICO: 35 923 130) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske
4.812,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 03.03.2015 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
dfia 09.12.2011 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca Zalovanému poskytol Gver
vo vySke 5.163,15 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 91 mesacnych
splatkach v sume 141,6 eur, a to do celkovej sumy pdzicky vo vysSke 12.522,51 eur. PriCom do
podania Zaloby uhradil sumu 4.739,52 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pévodny Zalobcu listom zo dfia 31.12.2014 - ,PredZalobna
upomienka“, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri€om ho zaroven upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil,
v dbsledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dria 19.02.2015 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 25.02.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti tveru®. Celkovy dlh
Zalovaného ku diu podania navrhu predstavoval sumu 4.812,36 eur, pricom pdvodny Zalobca si zaroveri
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po ,Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané obycajnou listovou zésielkou, v zmysle zmluvnych
podmienok. Zmluvnu pokutu si v tomto konani neuplatiiuje. Uviedol dalej, Ze ku diiu podania Zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 9.530,28 eur, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (37 x 114,6 eur) a suma po zosplatneni (4.291,08 eura), priCom Zalovany ku dfiu podania Zalobného
navrhu uhradil sumu 4.739,52 eur a Zalobca si uplatfiuje aj naklady na vymahanie v sume 21,6 eur.

2. Sud vydal vo veci dna 25.06.2018 platobny rozkaz sp. zn.: 11Csp/323/2017 - 66, voci ktorému
Zalovany podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze je invalidny déchodca s mesa¢nym prijmom 200,50 eur,

pricom uznal ¢ast sumy, no nie je v jeho silach splatit’ stanovenu sumu. Ked som Ziadal p6zi¢ku, bol



praceschopny a pripoistil sa aj poistenim typu A- poistenie schopnosti splacat’ uveroveé splatky pre pripad
smrti, plnej a trvalej invalidity a pre pripad pracovnej neschopnosti. subor poistenia som platil s vedomim,
Ze ak nastane udalost’ v zmysle tohto poistenia, nadobudne pravoplatnost' toto poistenie, ¢o sa ale v
mojom stave nestalo. Po ¢ase sa mdj zdravotny stav zhorSil, bol som vela mesiacov na PN a nakoniec
som sa stal invalidny déchodca. MézZe pracovat len v chranenej dielni, ktora nie je v jeho blizkosti a tak
nevedel dodrziavat dohodnuté splatky. Podal Ziadost Zalobcovi ohfadom povolenia menSich splatok, no
nedostal odpoved. Namietal vy$ku urokov a poukazal eSte raz na to, Ze bol na takuto situaciu pripoisteny
a predpokladal, ze p6zic¢ka sa bude uhradzat' z tohto poistenia. Uviedol, ze si zobral pézi¢ku 5.163,15
eur, z ¢oho vyplatil sumu 4.739,52 eur a stédle sa sudne vymaha az 4.812,36 eur s prisluSenstvom.
V zmysle vyzvy od VUB Ziadaju sumu 5.494,27 eur a v zmysle listu od advokéatskej kancelarie JUDTr.
Jan Soltés o zaplatenie este vy$Sej sumy 6.467,38 eur. KedZe zalovany podal véas odpor s vecnym
oddvodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 11Csp/323/2017 - 83 zo dfia 14.01.2020 zrusil.

3. Zalovany v naslednom vyjadreni este raz uviedol, Ze bol pripoisteny a kedZe sa stal invalidnym
dbéchodcom s poklesom zarobkovej €innosti 0 70 % ma si Zalobca Ziadat’ dIZzna sumu, aj ked nie v takej
vySke ako si uplatiuju, od poistovne a poziadal sud, aby preskimal zmluvu a postupy veritelov.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany s prihliadnutim na bezuro&nost a bezpoplatkovost
zmluvy na podanej Zalobe v &asti prevysSujucej rozdiel medzi poskytnutym tverom v sume 5.163,15 eur
a doteraz zaplatenou sumou vo vyske 4.739,52 eur dalej netrva, na zéklade ¢oho berie zalobu v &asti
istiny 4.388,73 eur s prislusnym urokom z omeskania spat a upravuje petit Zaloby tak, Ze Ziada zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 423,63 eur a Uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 423,63
eur od 03.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vy8ke 50,-eur mesaéne splatnych k
18.dfu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu
nadobudne pravoplatnost’ a to pod nasledkom straty vyhody splatok.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni na pojednavani dita 01.10.2020, kde opatovne poukazal na uzatvorené
poistenie a Ze si Zalobca ma Ziadat uhradu od poistovne, uviedol, Ze ked sa stal invalidnym déchodcom
obrétil sa v roku 2015, 2016 pisomne na veritela, no ten mu povedal, Ze poistenie je neplatné. Upresnil,
Ze invalidnym déchodcom sa stal v roku 2013, no nejaky €as eSte vladal uver platit, no neskér, ked
uz schopny splacat' uver nebol, nakolko bol poisteny, obratil sa na veritela. Na dotaz sudu, ¢i mu bolo
doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uviedol, Ze ho dostal a potom reagoval tym, Ze
kedZe ma uzatvorené poistenie, maju si rozdiel Ziadat' od nej. V poslednom vyjadreni dolozZil rozhodnutie
Socialnej poistovne z 09.07.2013, ktorym bol Zalovanému priznany invalidny déchodok, pri¢om uviedol,
Ze doklad o uplatneny naroku na poistné plnenie nema a poprosil o jeho vyziadanie od pdvodného
veritefa.

6. Pravny zastupca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zo zmluvy o p&Zi¢ke nevyplyva, Zze by sa dohodli
na poisteni, v désledku ¢oho uver nebol poisteny a Zalovanym tvrdené skuto€nosti o poisteni Uveru sa
javia ako zavadzajuce a uc€elové. Z uvedenych dévodov pravny predchodca nemohol Ziadat’ plnenie
od poistovne. Uver bol poskytnuty na konsolidaciu troch inych Gverov, pri éom dochadza k vyplacaniu
uhrad prostrednictvom tzv. technickych uhrad, nezasiela si finanéné prostriedky sam medzi sebou.
Konsolidacia jednoznaéne vyplyva z bodu lll. zmluvy. A v naslednom vyjadreni uz uviedol, Ze bolo
dodatoCne poskytnuté poistenie typu A, v dbsledku ¢oho sa aj navysila splatka, no V8eobecnymi
poistnymi podmienkami su€asny zalobca nedisponuje.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.07.2021, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil a suhlasil s konanim
v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premléania. Zaroven namietal vy$ku
urokovej sadzby vo vySke 32%, Ze zmluva je napisana nezrozumitelne a malymi pismenami a neboli v
nej dodrzané podmienky a preto je podla jeho nazoru bezuro&na a bezpoplatkova a uviedol, Ze veritel
mu neoznamil postupenie pohladavky.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to najma navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o pézicke, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o zmene na strane Zalobcu, notarskou zapisnicou
o projekte rozdelenia zlu€enim zo dna 11.12.2017, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:



11Csp/323/2017 - 41 zo diia 21.02.2018, oznamenim o prevzati pravneho zastipenia a navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu, odvolanim plnomocenstva, prilohou €.1 odvolania plnej moci,
Ziadostou o postupenie a prevod, prilohou €. 3 ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim
o postupeni pohladavky, podacim harkom Slovenskej posty a. s., uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn.: 11Csp/323/2017 - 62 zo dia 16.05.2018, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.:
11Csp/323/2017 - 66 zo diia 25.06.2018, odporom proti platobnému rozkazu, rozhodnutim Socialnej
poistovne o vySke invalidného déchodku na rok 2018, vyhovenim Ziadosti o dopoistenie z 10.01.2012,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat, uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn.: 11Csp/327/2017 - 83 zo diia 14.01.2019, vyjadrenim Zalovaného zo dria 09.02.2020,
splatkovym kalendarom uveru po dopoisteni, rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke invalidného
dochodku na rok 2020, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dria 04.08.2020, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017, fotokdpiou obdianskeho preukazu zalovaného, suhlasom
so spracovanim osobnych udajov, informaciami o finanénom sprostredkovani, dokladmi o vydavkoch
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dia 09.12.2020, vyjadrenim Zalovaného doru€enym
sudu dfia 03.05.2021, rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku z 09.07.2013,
vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu diia 05.05.2021, vypisom z obchodného registra a sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom

bola dia 09.12.2011 uzatvorena zmluva o pbéZzZicke, predmetom ktorej bola konsolidacia troch

5.163,15 eur, v pocte splatok 91 a s mesacnou splatkou vo vyske 137,61 eur, urokovou sadzbou 32%,
RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN 18,29%, v celkovej sume pdzicky 12.522,51 eur a s terminom
konecnej splatnosti 07/2019. Na zaklade Ziadosti Zalovaného doSlo od januara 2012 k pripoisteniu
Uveru s poistenim typu A a mesacna splatka na tak navySila na sumu 141,60 eur, so splatnostou
splatky v zmysle V&eobecnych zmluvnych podmienok k 20. diiu prisluného mesiaca. Zalovany Gverovy
ramec Cerpal, riadne a v€as ho nesplacal, preto spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. listom zo
diia 31.12.2014 - ,Predzalobna upomienka" oznamila zalovanému, Ze voci nemu eviduje nedoplatok
na splatkach v celkovej vy8ke 577,73,- eur. Zaroveri ho upozornil, Ze ak do 05.02.2015 neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2014, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu zasielku
Zalovany prevzal dia 12.01.2015. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., nasledne listom zo dnia
25.02.2015 mala zalovanému oznamit, ze vzhladom na neuhradenie diZnych splatok v lehote stanovenej
v predzZalobnej upomienke sa stal dlh z dverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz.

10. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Predov, Oddiel: Sa, Vlozka: 10315/P vyplyva, Ze
driom 01.01.2018 do$lo k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. a to jej rozdelenim s tym,
Ze jej nastupnickymi spolodnostami st V8eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045. Uvedené vyplynulo aj z doloZenej notarskej zapisnice o projekte
rozdelenia zlu€enim zo dha 11.12.2017.

11. Na zaklade navrhu pravneho nastupcu pdévodného zalobcu preto sud uznesenim sp. zn.:
11Csp/323/2017 - 41 zo dha 21.02.2018 sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom
pévodného Zalobcu - spoloénostou VSeobecnda Uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy
1, 1C0: 31 320 155.

12. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dia 30.11.2017 a jej priloh, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0. k diiu 19.03.2018, ktoru skutoCnost mala VSeobecna uverova
banka a. s. oznamit' Zalovanému listom zo dia 21.03.2018, ktory bol podany na postovu prepravu dha
22.03.2018.

13. Na zaklade navrhu pravneho nastupcu Zalobcu (V$eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155)
preto sud uznesenim sp. zn.: 11Csp/323/2017 - 62 zo diha 16.05.2018 vyhovel navrhu, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo&nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.



14. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 657 ods. 1 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel' diZznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 524 ods. 1 a2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ , nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1 a b) je vzmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou



podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 18.12.2017 pdvodne
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4.812,36 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 8,05 % ro¢ne od 03.03.2015 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.08.2020 vzal Zalobu spat’ v €asti Zalovanej istiny vo vySke 4.388,73
eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania a to s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost,
a suhlasil aj s tym, aby sa zvy3na €ast uhradzala formou splatok vo vySke 50,-eur mesacne splatnych k
18. diu v kalendarnom mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu
nadobudne pravoplatnost a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalovany s &iastodnym spatvzatim
suhlasil, v désledku €oho tak sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie
sumy 423,63 eur s prisluSenstvom.

30. V konani nebolo sporné, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola dfia 09.12.2011
uzatvorena zmluva o pdzicke, predmetom ktorej bolo konsolidovanie troch predchadzajucich péziciek
Zalovaného podla § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je tak
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ako aj Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala
formularovych charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom zalobcu a Zalovany nemohol
ovplyvnit jej obsah. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplécal, a preto mal pévodny veritel
Zalovaného poskytnuty uver listom zo dfa 25.02.2015 ku dfiu 19.02.2015 zosplatnit, priCom Zalovany
v konani potvrdil, Ze toto oznamenie mu bolo doru¢ené. Tieto skuto€nosti teda neboli po€as sudneho
konania Ziadnym sp6sobom spochybnené, vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, a preto ich sud
povazoval za nesporné. Zalovany namietal dorudenie oznamenia o postipeni pohladavky zo strany
povodného zalobcu, avSak vzhfadom k tomu, zZe ide o pohladavku pévodného veritefa - Consumer
Finance Holding, a .s. Consumer Finance Holding, a .s., t.j. nejde o bankovu pohladavku, sud ma
za preukazané, Ze pohladavka bola z pévodného Zalobcu postiupena na zalobcu podla § 524 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v priebehu sudneho konania, s €im bol Zalovany oboznameny podla § 526 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a to najneskér doruéenim uznesenia o zmene Zalobcu zo strany sudu, a
preto ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazanu.

31. Spornou tak zostala povinnost Zalovaného na uhradu zostatku neuhradenej istiny vo vyske 423,63
eur s prisluchajucim prisluSenstvom. Nakofko Zzalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud predmetnu
vec preskumal aj vo vztahu k preml€aniu. Sud postupoval podla ustanovenia § 103 OZ, pretoZe plnenie
bolo dohodnuté v splatkach. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplatenej splatky.
Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty (analogicky aj doby) uréenej podfa rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zac¢ina. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika su pre spotrebitelské zmluvy upravené
osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak chce
totiz veritel uplatnit pradvo na zaplatenie celého dlhu, m6ze tak urobit' len v pripade, ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven veritela upozornil, Ze si pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel teda musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diZnikovi
vopred notifikovat’ a to najmenej v 15 - diovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritela
na zaplatenie celej pohladavky sa stava aginnym. Ukon zosplatnenia bol vykonany ku driu 19.02.2015,
avSak az listom zo diia 25.02.2015 a preto na urenie datumu zosplatnenia je ur€ujaci tento datum,
pricom pre posudenie zacliatku plynutia preml€acej doby v zmysle vysSie citovanych ustanoveni je



rozhodujuce, s ktorou splatkou bol diznik v ase uplatnenia tohto prava zo strany veritefa v omeSkani tri
mesiace. Nakolko list o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, je zo difia 25.02.2015 a splatnost jednotlivych
splatok bola dohodnuta na 20. def v prislusnom mesiaci, z uvedeného vyplyva, Ze ide o splatku za
november 2014, ktora bola splatna dia 20.11.2014, t.j. vS8eobecna trojrocna premi€acia lehota tak zacala
plynut diia 21.11.2014 a uplynula dia 21.11.2017, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na sud podana
dna 18.12.2017. PremiCanie ako také, je marne uplynutie zakonom uréeného Casu, ktorého dosledkom
nie je zanik naroku, av8ak jeho oslabenie prave z dévodu, Ze nebolo vykonané v uréenom Case. V zmysle
uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby.

32. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok aj na uroky z omeskania, ¢o predstavuje
akcesorické naroky k hlavnému zavazku. Vzhfadom k povahe zavazku, aj tento podlieha rovnakému
premiCaniu ako hlavny zavazok. Ak Zalobcovi nebol priznany narok na plnenie istiny z dévodu
premli€ania, nemohol mu byt priznany ani narok na uroky z omeskania. Sud preto Zalobu v rozsahu
nedotknutom spatvzatim zamietol. KedZe Zaloba bola zamietnuta z dévodu premi€ania, sud sa
nezaoberal posudenim zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoze dokazovanie
v tomto smere sa stalo nadbytonym.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany aj ked bol uspesny v
sudnom konani v celom rozsahu (aj zastavenie konania bolo na vrub Zalobcu), tak Ziadne trovy konania
mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi. O vrateni Casti
sudneho poplatku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dia 13. jula 2021

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



