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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11.07.2025, sp. zn. 7PP/30/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vB.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v B., t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 9T/1/2018 zo dia 17.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 04.09.2018, sp. zn. 6To/65/2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/51/2017 zo
dfia 10.03.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/51/2017 zo dna 13.02.2020.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 43-46 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky podmienecného prepustenia. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu dia 12.09.2023, av8ak v pripade prvej materialnej podmienky, t.
j- preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze
napriek tomu, Ze riaditel Ustavu odporuc¢al odsudeného podmienecne prepustit s probaénym dohladom,
nepovazoval tuto podmienku za splnend, najma s poukazom na to, Ze odsudeny nepresvedcil sud, Ze
svojim spravanim v Ustave dosiahol viac ako len adaptaciu na ustavné pomery. Neziskanim ziadnej
disciplinarnej odmeny ani inym spravanim tzn. vynaloZenim vacsieho usilia zameraného na rozvoj svojej
osobnosti, nepresvedCil sud, Ze by vykonal doslednu sebareflexiu k doterajdej trestnej minulosti, a to
takym spOsobom, Ze by sud nemal pochybnosti o jeho polepSeni sa, sledujuc ciel - dat’ po prepusteni
zaruku vedenia zivota riadneho, zodpovedného ob&ana, ktory je prinosom pre spolo€nost. Sud dospel
k zaveru, Ze polepSenie u odsudeného nastalo vylu¢ne vo formalnej rovine. V dbsledku nesplnenia
druhej zakonnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného sid nemohol dospiet ani k zaveru
o splneni tretej zakonnej podmienky, nakoflko polepSenie odsudeného je esencialnou zlozkou vyvodenia
predpokladu, & odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody riadny
Zivot, Cize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko mdze potom dospiet k zaveru, Ze by
po podmiene¢nom prepusteni na slobode viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (&.1.
28 spisu), ktort do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZz8ie pisomne neoddvodnil.



Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdal prava na podanie staznosti (&.I.
28 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala oprdvnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia na der 24.06.2025, kde mal odsudeny moznost vyjadrit
sa k podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vykonal vietky
dokazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a
v celom rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Trestného zadkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spoc€ivajucej
vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju
v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by tato moznost mala byt umozZnena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad, Ze
uloZeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby dalSieho vykonu tohto trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Sud preto musi skumat v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného,
ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odriatia slobody.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, ked
uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, a to dila 26.04.2025, a zaroveri spravne a v sulade
so zakonom posudil nesplnenie oboch materialnych podmienok na podmienecné prepustenie.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods.
1 Trestného zé&kona, t. j. preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu, okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. Ani pozornosti krajského sudu neuniklo to, Ze sice
spravanie odsudeného je aktualne na pozZadovanej urovni (je pracovne zaradeny, nebol disciplinarne
potrestany, plni ciele programu zaobchadzania a k spachanej trestnej Cinnosti sa vyjadruje kriticky),
avsak z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou je zrejmé,
Ze odsudeny za cely &as vykonu trestu (vo vykone trestu od 30.04.2024 v UVV a UVTOS Nitra, od
14.05.2024 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou), o predstavuje dobu priblizne 18 mesiacov, nedosiahol
Ziadnu disciplinarnu odmenu. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit ani ti skutonost, Ze
neabsolvoval Ziaden rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania, Ci tu skuto€nost, Ze nie je zaradeny
do skupinovych foriem prace, ale je mu venovany individualny semidirektivny pristup a je vedeny
k bezproblémovému spravaniu a dodrziavaniu vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, Ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dfa. V suhrne potom mozZno uzavriet, Ze odsudeny nevyvija dostato¢ne
aktivnhu snahu po akychkolvek dostupnych aktivitadch vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny len
dodrziava pravidla vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. Krajsky sud rovnako
ako okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave, preto nemozno konstatovat' splnenie
prvej materialnej podmienky. Aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva prevazne pozitivne a je z
neho zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, na druhej strane nijako
svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice reZimovo prispdsobenych, av8ak priemernych vazhov. Krajsky
sud pripomina, Zze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa



polepsil a tym splnil prvid materialnu podmienku. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je
nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odriatia slobody,
¢o ale nemozno povazovat za prejav jeho napravy.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tuto sud objasriuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto skutocnosti umoznuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo€nosti.

V tomto smere je potrebné poukazat i na to, Ze na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zzivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot,
vratane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. O&akavanie spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienec¢nom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoze logicky neméze vediet, €o sa v buducnosti skutocne
stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni
pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktord& ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona je treba zohladnit' aj povahu trestnych &inov,
pre ktoré je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody. Krajsky sud preto len opakuje, Ze odsudeny
si aktualne vykonava trest odnatia slobody za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, za ktoré mu bol rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/73/2022 zo dria 31.01.2024 uloZeny uhrnny trest v trvani 16 mesiacov
so skuSobnou dobou 20 mesiacov. TaktieZ mu bol uloZeny zakaz poZivania alkoholickych napojov
poc¢as skudobnej doby a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu vo vymere
4 roky. Odsudenému teda bola dana Sanca dokazat, Ze je schopny viest na slobode riadny Zivot,
avSak odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia opakovane dopustil pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre€inom
marenia vykonu udradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/33/2024 uloZeny uhrnny trest odnatia slobody na
8 mesiacov nepodmienelne a zakaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
6 rokov. Na zaklade toho bolo uznesenim Okresného sudu Levice z 15.07.2025, sp. zn. 3T/73/2022
rozhodnuté, Ze sa odsudeny neosveddil a uhrnny trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/73/2022 zo dfia 31.01.2024 vo vymere 16 mesiacov vykona.

Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze recidiva odsudeného nepochybne svedcCi v prospech zaveru,
Ze predchadzajuce podmienecné odsudenie nemalo na odsudeného zjavne poZadovany preventivny
a resocializaény uc&inok, kedZze mu nezabranilo v dalSom spachani trestnej €innosti. Opakované
pachanie totoznej trestnej Cinnosti sved¢&i o negativnhom postoji odsudeného k pravnemu poriadku a
k dodrziavaniu pravnych noriem, ktory nezmenil ani pod vplyvom skér uloZzeného trestu. NavySe je
nevyhnutné zohladnit, Ze odsudeny v pripade podmieneéného odsudenia mal moznost na slobode
preukazat, Ze vie a chce viest riadny Zivot. Odsudeny tieto prilezitosti nevyuZzil a nadalej pokracoval
v pachani trestnej €innosti, a preto niet sa preCo domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie
z aktualneho vykonu trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany uéel, ktory nebol doposial
naplneny prostrednictvom skor uloZzeného trestu.

Prihliadnuc potom na povahu spachanych €inov, ale aj na trestnd minulost’ odsideného a jeho priemerné
spravanie sa vo vykone trestu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s
rozumnou istotou oCakavat, Zze tento v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto pripade Specialna
recidiva odsudeného nepochybne sveddi v prospech zaveru okresného sudu, Ze spravanie odsudeného
v minulosti neumoZzfiuje vyslovit, Ze odsudeny by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot na slobode.



Nanajvys krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje aj na menej priaznivu resocializaénu
prognoézu na zéklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti, ktora taktiez nesved¢i v prospech mozne;j
prognozy, ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. Za daného stavu veci potom krajsky sud v celom
rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze u odsudeného nie je splnena neexistencia rizika recidivy, ktora
je podstatou druhej materialnej podmienky. Ziada sa dodat, Ze v pripade odsudeného teda prevaZzuje
legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. K tomu je z pohladu
krajského sudu nutné pripomenut, Zze u recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju totoznej trestnej
¢innosti, musia byt pritomné velmi silné zaruky, Ze sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustia, ¢o sa
vSak nestalo v danej trestnej veci.

Z vysS8ie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim sa pocas
pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, kedy sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia
slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave, ale tiezZ s poukazom na skutocnost, Ze
nebol ani raz disciplinarne odmeneny a vzhfadom na opakované spachanie rovnakej trestnej ¢innosti,
ako aj vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze
resocializaCna prognéza u odsudeného je menej priazniva, teda nie je mozné vyslovit opodstatneny
predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalsi vykon trestu dévodny.
Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



