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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na zaklade neodkladného
opatrenia v starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX, XXX XX B. B., zastupené koliznym opatrovnikom J.
D., H. K. F. G. B., dieta matky: L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D., toho ¢asu bytom N.
0. XXX, XXX XX D. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o podnete Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny B. na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktorasa bude
vykonavat v C.D. E. F. G. H., |. XX, B. B..

. A. L. M., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. 06.12.2023
minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred na ucet C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.08.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sudu podnet
na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, priCom Ziadal, aby sud
maloletému nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v C. D. E. F. G. H., |. XX, B.
B. a zaroven aby matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym,
ktorého vySku ponechava na rozhodnutie sudu, a to na ucet zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta
umiestnené. V podnete uviedol, Ze malolety A. pochddza zo vztahu matky L. M. a otca A. B., zosnulého
dria 02.08.2025. Rodi¢ia s maloletym dietatom spolo€ne Zili na adrese D., N. O. XXX. Matka ma z
predchadzajuceho vztahu eSte dve maloleté deti M., L., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX, ku
ktorym vSak nie je uréené otcovstvo. Maloleté deti M. boli dfia 26.03.2025 prijaté do C. D. E. F. G.
K., na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ¢.k. 8P/97/2024-75,
zo dna 18.02.2025, pravoplatnym dna 28.02.2025. Maloleté deti boli do zariadenia umiestnené za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci, aby mohli v hygienicky Standardnom prostredi absolvovat
predoperacnu pripravu a naslednu plasticki operaciu vrodenej vyvojovej chyby — razstepu, ¢eluste a
podnebia. DiAa 11.07.2025 tunajsSi urad na OS BB, pracovisko Brezno podaval navrh na opakované
uloZenie vychovného opatrenia na zabezpec&enie odbornej pomoci a zabezpedenie Upravy rodinnych a
socialnych pomerov mal. detom, nakolko doposial nebolo mozné detom zabezpedit odborni pomoc,
pretoZe zabezpedenie plastickej operacie je zdihavé z ddvodu opakovaného vyskytu streptokoka v stere
z nosovej dutiny, pri¢om na zaklade uvedeného dochadza k opakovanému prekladaniu terminu plastickej



operacie. O maloleté deti sa od mali¢ka staraju stari rodi€ia zo strany matky, pani N. M., nar. XX XX.XXXX
a P. M., nar. XX. XX.XXXX na adrese D., Q. XX.

Urad medzi¢asom prijal diia 10.01.2024 Ziadost z R. R. K. B. B. o zahajenie socialneho zistovania
vo veci novorodenca, A. B., nakolko matka naznacila, Ze nema zaujem zabezpec€ovat starostlivost
maloletému dietatu a udajne su jej dalSie dve deti v starostlivosti starej matky. Po€as socialneho
zistovania bolo zistené, Ze dané informacie v podnete su nepravdivé. Na maloleté dieta bola stanovena
NiZKA MIERA OHROZENIA, nakolko bolo identifikované ohrozenie v socialno-ekonomickej oblasti a v
oblasti zdravia a vyvinovych potrieb maloletého dietata. S rodinou maloletého dietata sa pokraovalo v
praci, bol prehodnoteny plan prace a bol uréeny novy ciel - zabezpefovanie riadnej osobnej a zdravotne;j
starostlivosti maloletému A. a sprostredkovanie ndhradnej osobnej starostlivosti maloletym detom F. a L..
Dha 09.04.2024 sa rodi¢ia s maloletym A. prestahovali na adresu B., D. Q. XX najma z dbévodu
vzniknutého incidentu, kedy suseda nahlasila fyzické napadnutie maloletého zo strany otca. Urad
vykonal socialne zistovanie v domacnosti, priCom bolo zistené, Ze maju rodiCia pre maloleté dieta
vytvorené vhodné podmienky a ohrozenie nadalej pretrvava v oblasti socialnych a ekonomickych
podmienok a v oblasti zdravia a vyvinovych potrieb. Rodi€ia sa prestahovali do rodinného domu, kde mali
rodiCia spolo¢ne s maloletym dietatom k dispozicii jednu izbu. Spominana nehnutefnost je vo vlastnictve
majitefa, L. B..

Dria 19.06.2024 sa matka v rdmci socidlneho zistovania vyjadrila, Ze sa s partnerom a maloletym A.
planuju opat prestahovat na adresu D., N. O. XXX, nakolko nezvladaju platit najom v sume 400,- Eur a
matke nevychadzaju financie aj na cestovanie za mal. detmi F. a L. do Polomky, ako aj na prispievanie
jej rodiCom na starostlivost’ o deti.

Dra 09.09.2024 poc&as socialneho zistovania na adrese D., N. O. XXX urad zistil, Ze sa rodi¢ia aj mal.
dieta prestahovali na prizemie, priCom doposial uzivali prvé poschodie rodinného domu, kde mali pre
maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky. AvSak t. €. uzivaju Clenovia domacnosti spolo¢ne aj s
panom Q. jednu miestnost, kde travia podfa vyjadrenia matky vac&sinu €asu pocas dfia a po€as noci
pan Q. obyva druhu miestnost. Matka bola upozornena, Ze dané prostredie nie je vhodné pre maloleté
dieta a je potrebné, aby si rodi€ia, o najskdr upravili pomery. Matka uviedla, Ze si danu skutoénost' s
partnerom uvedomuju a hfadaju rieSenie, pricom najskdr musia zabezpecit' finan&né prostriedky, aby sa
mohli prestahovat.

Vzhladom na to, zZe sa situacia v rodine komplikovala a rodi¢ia maloletému A. od zadiatku nevedeli
zabezpedit’ stabilné byvanie, nakolko sa pocas trvania vztahu stahovali uz dvakrat, priCom spociatku
byvali na adrese D., N. O. XXX, potom si na8li byvanie bliZSie k centru mesta B. na adrese D.
Q. XX, kde malo maloleté dieta vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin. AvSak
podla vyjadreni starych rodi¢ov v rdmci nasledovnych socialnych zistovani bol zisteny skuto&ny dévod
prestahovania rodi¢ov s mal. A., ktorym bol vzniknuty konflikt medzi otcom maloletého a prenajimatelom
priestoru rodinného domu, pozivanie alkoholickych napojov otcom a taktieZ neucasti otca na dohodnute;j
brigadnickej €innosti, ktoru zabezpe&oval prenajimatel, z uvedenych dévodov rodiia s maloletym
dietatom boli nuteni rodinny dom opustit. Rodi¢ia sa s maloletym dietatom opatovne nastahovali do
rodinného domu na adresu D., N. O. XXX.

Zo strany uradu boli v rodine vykonavané opakované socialne zistovania, priCom vsetky maloleté
deti nejavili znamky zanedbavania, fyzického €i psychického tyrania a zneuZivania. Nakolko rodicia
nevedeli samostatne riesit’ vzniknutu situaciu v rodine, bola rodine zabezpe&ena pomoc prostrednictvom
zapojenia akreditovaného subjektu N., O., B., ktory bol do spoluprace s rodinou zapojeny v marci 2024.
Akreditovany subjekt v rodine vykonaval opatrenia v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 1 zédkona o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele na zmiernenie mozného negativheho dopadu novej
situacie na rodinu prostrednictvom poskytnutia odbornej pomoci zameranej na stabilizaciu rodinného
prostredia.

Aj napriek zapojeniu akreditovaného subjektu do spoluprace s rodinou, pomoc nebola dostadujica a
rodiia nedokazali maloletému A. zabezpedit vhodné prostredie na uspokojenie jeho zakladnych potrieb,
nakolko na zaklade vtedy ziskanych aktualnych informéacii rodi€ia s maloletym Zili v rodinnom dome na
adrese D., N. O. XXX neopravnene a bez suhlasu majitelky. V tom obdobi rodi€ov majitelka upozornila,
Ze budu do konca mesiaca oktdber 2024 z rodinného domu vystahovani. Rodi€ia nedokazali zabezpedit
bytové podmienky, ¢o malo za nasledok, Ze dosSlo k Uplnej strate byvania a hrozilo, Ze rodi€ia budu s
maloletym prebyvat na ulici, nakolko nemali dostato¢ny prijem na vyplatenie akéhokolvek podnajmu.
Vzhladom na to, Ze sa situacia v rodine nadalej komplikovala, rodiCia pristupovali k vychove a
starostlivosti o dieta nezodpovedne. Maloleté dieta nemalo naplnené potreby bezpelia a stability,
nakolko rodi¢ia nemali vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o dieta. Situaciu
v rodine bolo potrebné bezodkladne riesit a maloletého vyfat z rodinného prostredia, kde bol ohrozeny



jeho fyzicky a psychicky vyvin, rodi€ia nezvladali starostlivost o maloleté dieta, nevedeli primerane
a v€as reagovat na potreby maloletého. Nakolko bolo zotrvanie maloletého v starostlivosti rodi¢ov
vysoko rizikové, urad dfia 05.11.2024 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367
CMP, aby bolo dieta do¢asne odnaté zo starostlivosti rodi¢ov. Navrhovali, aby dieta bolo odovzdané do
starostlivosti CDR Srdiec¢ko, |. XX, B. B., ktoré na zaklade predloZenej socialnej spravy dalo suhlasné
stanovisko na jeho prijatie. Malolety A. B. bol odovzdany do starostlivosti C. H., B. B., diia 11.11.2024.
Po komplexnom zhodnoteni situacie mal. dietata v €ase podavania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia stanovili vysoku mieru ohrozenia na maloletého A., nakolko bolo identifikované ohrozenie
vo viacerych posudzovanych oblastiach, a to nasledovne: v socialno-ekonomickej oblasti, v oblasti
zdravia a vyvinovych potrieb, nakolko bolo maloleté dieta v dosledku neuvazenych rozhodnuti svojich
rodi¢ov ohrozené najma v oblasti socialneho vyvinu, nakolko rodi¢ia nezabezpedili stabilné a bezpecné
prostredie pre zdravy vyvin maloletého a tiez v oblasti starostlivosti, nakolko maloletému nedokéazali
zabezpecit adekvatnu starostlivost.

Nasledne na zaklade navrhu uradu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.k.
9P/118/2024-52, pravoplatnym dna 26.03.2025 bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa maloleté
dieta doCasne odnalo z osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletého a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata nariadil po dobu
6 mesiacov maloletému dietatu pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Vychovné opatrenie bolo v ramci sledovaného obdobia pravidelne prehodnocovang, pricom na zaklade
zistenych skuto€nosti ma urad za to, Ze vychovné opatrenie bolo spinené len &iasto¢ne, a to vo vztahu
k maloletému dietatu, ktorému bola zabezpe&ena odborna pomoc. Rodicia v8ak nezabezpedili tpravu
rodinnych a socialnych pomerov pre navrat maloletého dietata do ich osobnej starostlivosti.

Pocas uloZzeného vychovného opatrenia Urad pravidelne komunikoval s C. D. E. F. G. H. (S.,,C. H.%), ako
aj s rodinou maloletého dietata. Dia 29.04.2025 sa konala v priestoroch C. H. pripadovéa konferencia,
ktora bola zamerana na stanovenie uloh v plane vykonu vychovného opatrenia, ako aj dohodnutia
dalSieho postupu spoluprace s rodinou. Avsak rodiCia sa pripadovej konferencie nezucastnili. Matka
svoju neucast ospravedlnila v rdmci socialneho zistovania dia 28.04.2025, pricom uviedla, Ze sa nebude
mdct zu€astnit pripadovej konferencie, nakolko nema financie na to, aby sa mohla dopravit' na miesto.
Matka bola zastihnutd so svojim partnerom v parku pred postou v obci D.. Nasledne bol vykonany
rozhovor s matkou v parku v D., otec mal. A. nemal zaujem viest' s nami rozhovor a preto bol rozhovor
vykonany ,,obdale¢” len s matkou. Matka v rozhovore uviedla, Ze sa nad’alej s partnerom nachadzaju na
adrese N. O. XXX u pana D., kde sa zdrzZiavaju len na zdklade ustnej dohody s panom D.. Matka dalej
uviedla, Ze sa t.€. snazi najst’ pracu, nakolko si poslala Ziadost o prijatie do zamestnania do pracovne
vo Valaskej. Dodala, Ze ked ma moznost, tak pracuje v lese, kde ,,chodi uhadzovat®. Matka uviedla, Ze
otec maloletého pan B. je t.€. evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ale nehlada si Ziadne
zamestnanie, nakolko ma nepriaznivy zdravotny stav, ni¢ nechce jest a kazdy den ,,zvracia“. V zavere
rozhovoru boli spolo€ne s matkou stanovené ulohy v plane vykonu vychovného opatrenia na maloletého
A., nakolko sa matka nezucastni pripadovej konferencie.

Dha 26.05.2025 sa opat konala v priestoroch C. H. pripadova konferencia, ktorej u¢elom bolo
prehodnotenie uloh v plane vykonu vychovného opatrenia. AvSak rodi€ia sa pripadovej konferencie
opat’ nezucastnili. TunajSie oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonalo diia
22.05.2025 socialne zistovanie na adrese D., N. O. XXX, kde sa t.&. nachadzaju rodi¢ia maloletého,
pani L. M. a pan A. B., za u¢elom odovzdania pozvanky na pripadovu konferenciu dfa 26.05.2025 v
priestoroch C. H., B. B., ako aj zistenia aktualnych skuto€nosti v rodine maloletého dietata. Matka sa
pocas socialneho zistovania vyjadrila, Ze sa pripadovej konferencie zu&astni. Matka sa vyjadrila, Ze sa
v bytovych &i socidlnych pomeroch na strane rodi¢ov maloletého ni¢ nezmenilo. Rodi¢ia maloletého su
nadalej nezamestnani a byvaju stéle u pana D., priCom sa na vydavkoch na domacnost nepodiefaju,
pretoZe nemaju ziadny prijem. Rozhovor s otcom maloletého nebol vykonany, nakolko pan B. nemal
zaujem komunikovat so socidlnymi pracovni¢kami. V rdmci pripadovej konferencie dia 26.05.2025
socialna pracovnicka A. Q., oboznamila pritomnych o skuto¢nosti, Ze C. H. dnes rano prijalo sms spravu
od matky maloletého, pani L. M. v zneni: ,,Dobry def, chcem sa Vam ospravedinit za dneSok, nemézem
sa dostavit na konferenciu kvéli nohe. Mam vytknuty &lenok, nemdzem ani chodit, prosim Vas pekne,
ospravedinite ma? Viem, Ze druhykrat tam nebudem. Dakujem vam za pochopenie.”

Dha 17.07.2025 sa opat konala v priestoroch C. H. pripadova konferencia, ktorej u¢elom bolo
prehodnotenie uloh v plane vykonu vychovného opatrenia. AvSak rodicia sa pripadovej konferencie opat’
nezu&astnili. Pritomni boli oboznameni o skutoénosti, Ze tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately telefonicky kontaktovala matka, priCom uviedla, Ze sa nebude mdct zu&astnit
pripadovej konferencie, nakolko jej finanéna situacia je velmi zl4 a nema peniaze na cestu. TieZ dodala,



Ze si poslala viacero ziadosti o prijatie do zamestnania, napriklad do D., tiez do pracovne vo K., avSak
doposial' sa jej nepodarilo najst’ pracu. Matka uviedla, Ze sa nadalej zdrziava na adrese D., N. O.
XXX u pana D. aj so svojim partnerom A. B., priom pan D. je kamarat jej partnera. Dodala, Ze s
panom B. je uz len kvéli tomu, Ze nema kam ist. Uvedomuje si, Ze maloletému nedokaze zabezpedit
riadnu starostlivost, nakofko nema vhodné podmienky pre ndvrat maloletého do jej osobnej starostlivosti,
¢i do starostlivosti rodiCov maloletého. Pritomni boli v ramci pripadovej konferencie informovani o
skuto€nosti, Ze tunajsi urad dria 08.07.2025 Ziadal o suc€innost obec D. za ucelom podania spravy o
povesti rodiny maloletého A.. Diia 14.07.2025 tunajsi urad prijal odpoved, priCom zo spravy vyplyvaju
nasledovné skutocnosti. Rodiia maloletého A. nemaju aktualne zabezpeéené vlastné byvanie. V
sucasnosti prebyvaju v nehnutelnosti, ktora nie je v ich vlastnictvo, vlastnikom je pani F. B., trvale bytom
H.. Nehnutelnost, v ktorej sa rodi¢ia maloletého zdrzuju, je vo vyrazne zanedbanom technickom stave
— dlhodobo neudrziavana, bez funkéného vodovodného systému, priCom privod vody je v suasnosti
odstaveny. Podmienky byvania v tomto dome nezodpovedaju Standardom primeraného a bezpe¢ného
prostredia, ktoré by zabezpec€ovalo zakladné Zivotné potreby a zdravy psychicky aj fyzicky vyvin dietata.
Matka maloletého je aktualne vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie na tunajSom urade, a
to z dévodu nespoluprace s uradom. V su€asnosti nema Ziadny stabilny ani evidovany prijem. Otec
maloletého je taktieZ nezamestnany a dlhodobo trpi zdravotnymi tazkostami, ktorym sa v3ak nevenuje
a nelieci sa. Oboch rodicov finanéne zabezpeduju vylu€ne prileZitostné, neoficialne brigady, za ktoré
dostavaju odmenu v hotovosti.

V ramci pripadovej konferencie Urad zaujimalo, €i sa rodi¢ia ohfadom maloletého A. informuju. Nasledne
boli informovani, Ze sa ohladom maloletého matka zaujima len prostrednictvom sms sprav, priCom
matka CDR kontaktovala za u¢elom informovania o maloletom v datumoch: 15.01.2025, kedy bolo
uskuto€nené osobné stretnutie maloletého s matkou. Potom sa matka informovala prostrednictvom
sms spravy 24.01.2025, kedy bola matke zaslana aj fotografia maloletého na jej Ziadanie. Nasledne
matka centrum kontaktovala dfa 23.03.2025, kedy sa informovala, i je nie€o nové ohfadom maloletého,
pricom jej boli taktiez zaslané fotografie maloletého a matka bola informovana, Ze malolety je zdravy a
prosperuje. Dalej matka napisala sms dfia 26.03.2025, & mdze maloletého zobrat na Velku noc domov,
pricom bola informovana, Ze je najskor potrebné overit podmienky. Nasledne kontaktovala centrum dha
15.05.2025, kedy sa pytala, ako sa malolety ma, €i je chory a &i nie€o nahodou nepotrebuje. Matka bola
informovana, Ze je zdravy, avSak prekonal kiahne, ale uZ je stabilizovany. Posledny kontakt zo strany
matky bol opat formou sms spravy, kedy sa informovala, ¢i bude malolety dfia 26.05.2025 pritomny na
PK. Matka bola informovana, Ze malolety bude v uvedeny den v centre. Matka sa telefonicky neinformuje,
iba prostrednictvom sms-sprav, pri€¢om otec centrum doposial vbbec nekontaktoval.

Dra 11.08.2025 tunajsi urad v ramci socialneho zistovania zistil, Ze doSlo k umrtiu otca maloletého A,
pana A. B., nar. XX XX.XXXX, pricom zomrel diia XX.XX.XXXX. Matka uviedla, Ze pri€inou smrti bola
skuto€nost, Ze otec maloletého dlhodobo neriesil svoje zdravotné problémy a zlyhala mu pecen, ako aj
pankreas. Matka sa vyjadrila, Ze sa nadalej zdrZiava na adrese D., N. O. XXX u pana D., ktory matke
nadalej dovolil byvat v danej domacnosti. Matka uviedla, Ze sa v bytovych, i socialnych pomeroch
ni¢ nezmenilo. Matka nadalej nema Ziadny stabilny prijem ani stabilné byvanie. Nadalej je vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie na tunajSom urade, nakolko si doposial nenasla ¢as danu
zéleZitost' vyrieSit. Matka sa dalej vyjadrila, Ze si aktivhe hfada pracu, nakofko si podavala viacero
Ziadosti o prijatie do zamestnania, av$ak doposial netispesne. Dalej uviedla, Ze sa dnes pdjde opytat do
spolocnosti A. K. D., & ndhodou nemaju volné pracovné miesto. Matka uviedla, Ze nema Ziadny prijem
a preto jej finan&ne vypomahaju jej rodi€ia, avSak uvedomuje si, Ze sa musi o seba postarat sama.
Urad v podnete dalej uviedol, Ze po vymene aktualnych informéacii ma za to, Ze nariadené vychovné
opatrenie neplni svoj G€el a ani ho nenaplni a kedZe na zaklade ich zhodnotenia nie je mozné vratit
maloleté dieta do biologickej rodiny, ani zverit do nahradnej osobnej starostlivosti Ziadnym pribuznym,
nakolko v rodine nie su pribuzni, ktori by prejavili zaujem o zabezpelovanie starostlivosti maloletému,
je v zaujme dietata ostat v starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B..

Urad uviedol, Ze ma za to, Ze existuju dévody, pre ktoré je potrebné nariadit Gstavnu starostlivost nad
maloletym dietatom. Matka nedokaze maloletému A. zabezpedit adekvatnu starostlivost, tiez nedokéze
maloletému zabezpedit' ani len zakladné potreby. Matka nema zabezpecené vhodné podmienky na
navrat maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, nakolko nadalej nema stabilné byvanie a stabilnu
pracu. Vychovné opatrenie pobytovou formou nesplnilo u¢el. Matka nie je schopna vytvorit dietatu pocit
bezpedia a istoty a otec dietata po€as ulozeného vychovného opatrenia zomrel, avSak aj v Ease ked Zil,
nemal zaujem o Upravu pomerov, nezalezalo mu na maloletom dietati. Malolety ma voci svojej matke
pretrhnutu citovl vazbu a matka nedokaze maloletému zabezpedit adekvatnu starostlivost' a naplnit’ ani
len zakladné potreby. Vychovné opatrenie pobytovou formou nesplnilo u€el. Ako najvhodnejsia forma



starostlivosti o maloleté dieta sa v su€asnej dobe javi Ustavna starostlivost, ktora je v jeho najlepSom
zaujme.

2. Na zé&klade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/78/2025-17 zo dha 21.08.2025 zacal
v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) z
uradnej povinnosti konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, a
tovC.D.E.F. G.H., I. XX, B.B..

3. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. Otec
maloletého dria XX. XX.XXXX zomrel.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 9P/105/2024-19 zo dia 07.11.2024 zacal ex offo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX,
B. B. a su€asne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletého, otcovi maloletého,
koliznemu opatrovnikovi alebo komukolvek, kto mal maloletého pri sebe povinnost odovzdat maloletého
do starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 23.01.2025
a vykonatelné je od 07.11.2024.

Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 9P/118/2024-52 zo dia 18.02.2025, do€asne odrial maloletého A. z osobnej
starostlivosti rodi€ov a dietatu nariadil pobyt v C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B., za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 26.03.2025.

KedZe navrat maloletého po skon&eni vychovného opatrenia do prirodzeného rodinného prostredia
nebol mozny a bolo potrebné doCasne upravit pomery maloletého, Okresny sud Banska Bystrica,
pracovisko Brezno uznesenim ¢.k. 9P/89/2025-17 zo dha 16.09.2025 nariadil neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého aj po skonéeni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/118/2024-52 zo dna 18.02.2025, t.j. po dni 26.09.2025, malolety A.
zostava v starostlivosti C. D. E. F. G. H., |. XX, B. B.. Toto rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfiom
16.09.2025.

4. Na pojednavani konanom dria 28.10.2025 matka maloletého, zastupca C. D. E. F. G. H., . XX, B. B,,
ako aj prokurator Okresnej prokuratury Brezno suhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému.
Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze nadalej trva na tom, aby maloletému
bola nariadena ustavna starostlivost, nakolko ma za to, Ze nadalej existuju dovody, pre ktoré je
potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost' nad maloletym, matka nad'alej nedokéaze maloletému zabezpedit
adekvatnu starostlivost, nedokaze zabezpedit’ ani len zakladné potreby, matka nema zabezpecené ani
vhodné podmienky pre navrat maloletého do jej starostlivosti, nakolko nad'alej nema stabilné byvanie, ani
stabilnu pracu. Vo veci starostlivosti o maloletého bolo ulozené aj vychovné opatrenie za i&elom Upravy
rodinnych a socialnych pomerov, aviak toto vychovné opatrenie nesplnilo ucel, matka nadalej nie je
schopna vytvorit dietatu pocit bezpedia a istoty a otec dietata po€as uloZzeného opatrenia zomrel, avak
ani v ¢ase ked Zil nemal zaujem o Upravu pomerov, nezaleZalo mu na mal. dietati. Zaroveri malolety
ma voci svojej matke pretrhnutu citovd vazbu a matka nedokaze zabezpeclit maloletému adekvatnu
starostlivost’ a naplnit’ ani len zakladné potreby. Navrhuje preto, aby maloletému bola nariadena Ustavna
starostlivost, ktord sa bude vykonavat v C. D. E. F. G. H., I. XX, B. B. a zaroveri, aby matke bola
uloZena povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym v sume, ktorého vySku ponechava na
rozhodnuti sudu, ktoré bude matka zaroven poukazovat na ucet zariadenia, v ktorom bude maloleté
dieta umiestnené.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze nadalej nema podmienky na to, aby sa mohla o maloletého
postarat, nema stabilné byvanie, jej pomery sa od nariadenia vychovného opatrenia nezmenili
k lepSiemu, nadalej nema bytové ani socidlne pomery vyrieSené, aby sa o maloletého mohla postarat.
V suc¢asnosti byva striedavo na D. na adrese N. O. XXX u pana D. v rodinnom dome a taktiez sa zvykne
zdrziavat Cast tyZdna aj v Polomke na Hronskej 20/29, kde byvaju jej rodi¢ia. Okrem maloletého A. ma
e8te 2 maloleté deti, a to mal. F. a mal. L., ktori sa v su€asnosti nachadzaju pri jej rodi€och. V su€asnosti
je nezamestnana, nepobera ani davku v hmotnej nudzi, v su€asnosti nema Ziadny prijem, finan¢ne jej
vypomahaiju jej rodic¢ia. V suasnosti sa na maloletého A. ani neinformuje v CDR, nakolko v su¢asnosti
nema ani telefén, naposledy sa informovala na maloletého niekedy v mgji tohto roku. Maloletého A.
v centre nebola ani navstivit a je pravdou, Ze sa nezu&astnila ani na jednej pripadovej konferencii, ktora
sa uskutocnila, nakolko nemala peniaze na cestu.

Zastupca C. D. E. F. G. H,, I. XX, B. B. na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia neprejavuju o maloletého
Ziaden zaujem, malolety v ich zariadeni prosperuje, napreduje, to ¢o bolo zameskané vSetko dobieha,



pricom malolety sa v ich zariadeni nachadza uz skoro rok, a preto aj rodi¢om bol poskytnuty dostatoény
priestor na to, aby si upravili pomery. Taktiez o sa tyka zdravotnej starostlivosti maloletého, dobiehaju
sa vSetky zames$kané vy$etrenia, pripadne ockovania, ktoré sa daju eSte absolvovat. Co sa tyka
zaujmu maloletého zo strany rodiCov, pripadne pribuznych, matka sa naposledy zaujimala SMS
spravou 15.05.2025, od tohto datumu matka sa na maloletého Ziadnym sp6sobom nekontaktovala,
ani neinformovala a taktiez otec maloletého pokym Zil sa vbbec o maloletého nezaujimal, ani ho
nekontaktoval a za posledného pol roka sa nezaujimal o maloletého ani nikto iny z pribuznych
maloletého.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

8. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

9. V prejednavanej veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit.

11. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu v su€asnosti
(od 01.07.2025) predstavuje sumu 38,92 Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



