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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencéina, v spore zalobcov: 1. A. B, nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 3.
A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX B., 4. F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, XXX XX B., 5. G. B, nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX B., 6. F. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX B. a 7. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX B., vsetci
pravne zastupeni: JUDr. Du$an Remeta, advokat, Masarykova 2, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 039 720, proti
Zalovanému: SPRAVBYT, s.r.0., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zast(peny:
Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.0., Horné Zahrady &. 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570
897, o zaplatenie 10.979,53 Eur s prisl., o odvolani zalobcov v 1. az 5. rade a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Csp/33/2019-790 zo dna 8.1.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Medzi zalobcami v 1. az 5. rade a zalovanym ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania
narok.

Zalobcom v 6. a 7. rade priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 2 246,80 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 246,80 eur od 16.02.2019 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 3. a 4. rade spoloéne a nerozdielne sumu 2 913,89 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 913,89 eur od 16.02.2019 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu 542,35 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 542,35 eur od 16.02.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 6. a 7. rade spoloéne a nerozdielne sumu 2 585,85 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 585,85 eur od 16.02.2019 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



V. V prevySujucej Casti zalobu Zalobcovv 1.-5.rade zamieta.

VI. Zalobcomv 1.a2.radepriznava spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 90,52 %.

VII. Zalobcom v 3.a4.radepriznava spoloéne a nerozdielne vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 47,10 %.

VIIl. Zalovanémupriznava vo&i Zalobkyni v 5. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,68 %.

IX. Zalobcom v 6.a7.rade priznava spoloéne a nerozdielne voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit im Zalované sumy, vratane urokov z omeskania.

Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli bezpodielovi spoluvlastnici bytu &.
XX na X. poschodi bytového domu €. XXX, postaveného na pozemku parcela CKN XXXX s prisl., ktory
je zapisany na LV XXXX, k.u. B., ktory sa nachadza v B. I. J. E. XX (B. H.). Zalobcovia v 3. a 4. rade s
bezpodielovi spoluvlastnici, Zalobkyria v 5. rade je vyluénou vlastni¢kou a Zalobcovia v 6. a 7. rade su
bezpodielovi spoluvlastnici bytov, a to bytu &. XX I. X. K., B. L. XX I. XX. K. G. B. L. XX na X. poschodi.
Vlastnici bytov so Zalovanym ako spravcom uzatvorili dfia 8.11.1999 zmluvu o vykone spravy podla
zakona €. 182/1993 Z.z. Dna 24.6.2004 sa uskutoCnila schddza vlastnikov bytového domu H., kde
bola nadpoloviénou vagsinou vietkych viastnikov odsuhlasena vypoved zo zmluvy o vykone spravy so
Zalovanym a za nového spravcu bola schvéalena spoloénost BARDBYT, s.r.o., Moyzesova 7, Bardejov.
Vypoved zmluvy o vykone spravy bola doru¢end Zalovanému diia 29.6.2004, zmluvny vztah bol
ukon&eny uplynutim 6-mesacnej vypovednej doby ku dfiu 31.12.2004 a diha 17.12.2004 vlastnici bytov
uzatvorili novd zmluvu o vykone spravy so spravcom BARDBYT, s.r.o. od 1.1.2005. BARDBYT, s.r.o.
mal opravnenie prijimat’ platby od vlastnikov bytov za sluzby a spravu bytov. Aj napriek uvedenému,
Zalobcovia uhradili Zalovanému platby za rok 2011 a 2012, pri€om Zalobcovia neskdr museli tieto platby
uhradit’ aj spolo€nosti BARDBYT, s.r.0. ako spravcovi bytového domu, ktory si tieto platby vymahal ako
nedoplatky.

Prvym rozsudkom Okresny sud Bardejov €.k. 3Csp/33/2019-481 zo dna 17.9.2021 Zalobe Zalobcov
v celom rozsahu vyhovel. Po tom, ¢o vec bola zruSena uznesenim odvolacieho sidu pod sp. zn.
7CoCsp/11/2022-569 zo dha 27.9.2022, prvoinstanény sud opatovne o uplatnenom naroku Zalobcov
rozhodol. Ciastoéne povazoval narok za dévodny a giastoéne Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud vec posudil procesne podla § 290 a § 295 CSP ako spotrebitelsky spor a z hmotného
prava aplikoval ust. § 52 ods. 1 — 4 Obc&ianskeho zakonnika. Zo z&kona &. 182/1993 Z.z. aplikoval § 6
ods. 3,§80ds.1-3,§ 14 0ds. 1-4,§ 8 ods. 2—-3 v zneni t&innom od 1.7.2004 do 30.6.2007, dalej ust.
§ 8a ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 182/1993 ucinného od 1.7.2004, dalej § 8b ods. 1, 2 tohto zakona ucinného
od 1.4.2010 do 30.9.2014, § 10 ods. 1, 6, § 14 ods. 1, 2, 3, 4 tohto z&dkona ucinného v ¢ase od 1.7.2004
do 30.6.2007 a dalej aplikoval ust. § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ. Z Ob¢ianskeho zakonnika vychadzal z ust.
§ 107 ods. 1, 2, § 451, § 454, § 488, § 563 Obcianskeho zakonnika.

Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia mali k spravcom bytového domu, &€i uz k predchadzajucemu —
Zalovanému, alebo naslednému - BARDBYT, s.r.o., postavenie spotrebitela. Zalovany mal postavenie
dodéavatela.

KedZe Zalobcovia sa domahali vodi Zalovanému zaplatenia sumy u Zalobcov v 1. a 2. rade 2.358,60
eur, u Zalobcov v 3. a 4. rade 3.954,74 eur, u Zalobkyne v 5. rade sumy 2.073,16 eur a u Zalobcov v 6.
a 7. rade sumu 2.585,85 eur, ako vratanie platieb za platby poskytnuté zalobcami spojené v suvislosti so
sluzbami, v stvislosti s vlastnictvom bytov. Zalobcovia tieto platby uhradzali v domneni, Ze si plnia svoju
povinnost k rukam spravcu bytového fondu. Zalobcovia v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 boli
vlastnikmi bytov v bytovom dome H., vykonavali platby v prospech Zalovaného. Platby boli poukazované
do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako spravca.

Prvoindtanény sud povaZoval zodpovedanie otazky spravcovstva bytového domu K/4 za primarnu
a predbeznu pre posudenie naroku Zalobcov za roky 2011 a 2012.

Bolo zistené, Ze Zalobcovia poukazovali do dispozi¢nej sféry Zalovaného finan&né prostriedky ur€ené na
spravu a za spravu bytu v bytovom dome H. z dévodu, Ze boli presved&eni, Ze Zalovany je spravcom ich
bytového domu, pri€om dovod Zalobcov bol posilneny aj samotnym charakterom tychto platieb, ktorych



ucel suvisel s uzivanim bytov Zalobcov. I8lo o platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tieto platby
boli preto zasielané Zalobcami na u€et Zalovaného, resp. do jeho dispozi¢nej sféry.

Otéazka spravcovstva zalovaného vo vztahu k bytovému domu H. bola ako predbeZna otazka rieSena uz
v inom konani pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1C/362/2005, kde v medzitymnom rozsudku
zo dnia 30.12.2009 bolo deklarované, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu H.
ucinne k 1.1.2005 vypovedali Zalovanému, teda spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o0., zmluvu o vykone spravy
a tento nie je od tohto okamihu spravcom bytového domu H. na ul. E. XX B.. Medzitymny rozsudok sa
stal pravoplatny dfia 29.3.2010 a bol potvrdeny aj rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 10C0/9/2010 zo drna 10.3.2010.

Otazka dalieho zvolenia Zalovaného za spravcu bytového domu H. na schédzi vlastnikov bytov
aj 8.6.2010 bola posudena Okresnym sudom Svidnik, kde bolo rozhodnuté rozsudkom 2C/18/2012
z 26.10.2015, Ze uznesenie vlastnikov bytov bytového domu K/4 je neplatné. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatné dnfia 26.4.2017 a bolo potvrdené odvolacim sudom pod sp. zn. 18Co0/19/2016 zo dna
22.2.2017.

Vzhladom na uvedené mal prvoindtanény sud jednoznacne ustalené, Ze Zalovany v obdobi rokov 2011
a 2012 nebol spravcom bytového domu H., nemal opravnenie prijimat od vlastnikov bytov v tomto
bytovom dome plnenia za sluzby spojené s ich uzivanim. KedZe Zalovany prijimal do svojej dispozicie
finanéné prostriedky od Zalobcov, ktoré boli uCelovo uréené za sluzby za spravu bytu, na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcov, kedZe prijimal plnenia ako spravca
domu K/4 z neplatného pravneho titulu, ktory by toto jeho spravcovstvo v rozhodnom obdobi zakladal,
resp. legalizoval.

Prvoindtanény sud v tejto suvislosti eSte poukazal aj na vydané neodkladné opatrenie, ktoré malo vplyv
na prijimanie platieb Zalovaného od Zalobcov za roky 2011 a 2012, a to rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 18Co/30/2011 zo dha 11.4.2011, ktorym bola Zalovanému s pravoplatnostou od
27.4.2011 neodkladnym opatrenim uloZena povinnost zdrzat sa konania, v ktorom by sa prezentoval ako
spravca bytového domu K/4, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 4C/125/2010,
ktoré bolo skon&ené dna 26.4.2017. Zalovany napriek tomuto neodkladnému opatreniu konal v rozpore
s nim, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze eSte aj 17.5.2013 distribuoval Zalobcom pozvanku, ktorou
ako spravca zvolaval schédzu viastnikov bytov bytového domu H. na deri 24.5.2013 a schbdzu zvolal aj
na 31.3.2015, hoci nebol subjektom, ktory by bol opravneny zvolavat takéto schdédze vlastnikov bytov
podla zakona o vlastnictve bytov. Zalobcovia ako spotrebitelia, v otazke spravcovstva pravne neznali,
mohli byt tymto konanim Zalovaného objektivne uvedeni do omylu, kto je spravcom ich bytového domu.
Zalovany aj napriek rozhodnutiu neodkladného opatrenia podnikal objektivne aktivity vedome, cielene,
ktoré mohli u vlastnikov bytov bytového domu H. vyvolat pochybnosti, resp. omyl v tom, kto je sprdvcom
ich bytového domu a komu je potrebné pinit. Prvoinstanény sud vyhodnotil toto konanie Zalovaného za
umyselné. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukdazal, aj vzhladom na vznesenu ndmietku premli€ania
a od nej odvijajucu sa dizku objektivnej premlgacej lehoty, na to, Ze Zalovany naplnil svojim konanim
zdkonné podmienky umyselného konania.

Prvoindtanény sud skumal vofovi a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia. Podla formy zavinenia sa nasledne posudzuje
aplikovanie objektivnej trojroCnej alebo desatroCnej premiCacej lehoty.

Prvoindtanény sud sa zaoberal blizSie v suvislosti s posudenim plynutia objektivnej trojro¢nej alebo
desatrocnej premlacej lehoty zavinenim Zalovaného. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
konajucej osoby k svojim vonkajSim prejavom, ktory nie je priamo pozorovatelny, preto je jeho
dokazovanie zaloZené na skuto€nostiach, v ktorych sa odraza miera a kvalita jeho vélovej a vedomostnej
zloZky. PrvoinStanény sud skon$tatoval, Ze Zalovany bol spravcom bytového domu H. do konca roku
2004, od 1.1.2005 sa stal spravcom bytového domu spolo¢nost BARDBYT, s.r.o. Napriek tomu Zalovany
s vedomostou o tom, Ze nie je spravcom bytového domu, zvolaval schddzu vlastnikov bytov na 8.6.2010,
na ¢o nemal opravnenie. Na tejto sch6dzi bola vypovedana zmluva o sprave uzavreta nielen so
spoloénostou BARDBYT, ale duplicitne bola vypovedana aj zmluva o sprave bytového domu uzatvorena
so Zalovanym. Zarovenfi bol Zalovany odhlasovany za spravcu bytového domu H..

Prvoindtanény sud vo veci 2C/18/2012 OS Svidnik zo dfia 26.10.2015 povazoval tento postup za
nestandardny, nasvedZujuci tomu, Ze Zalovany si bol vedomy toho, ze spravcom bytového domu je
spolo¢nost BARDBYT, s.r.o. a zvoleny postup nezodpoveda zakonu, €o nakoniec viedlo ku kone&nému
vysloveniu neplatnosti uzneseni prijatych na tejto schédzi vlastnikov bytov zvolanej Zalovanym. Zalovany
sa napriek tomu povazZoval za spravcu bytového domu, ¢o nakoniec viedlo k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ktorym mu bolo zakazané vystupovat ako spravca bytového domu H. a to po¢nuc drfiom
27.4.2011, na €o Zalovany reagoval zverejnenim oznamenia zo dha 9.5.2011, v ktorom argumenty



svedCiace v jeho neprospech nereSpektoval a za vzniknuta situaciu vinil Mesto Bardejov. Odvolaci
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 9Co0/61/2012-105 zo dha 16.4.2013 neodkladné opatrenie
potvrdil. Napriek tomu Zalovany po cely ¢as konal tak, Ze vzbudzoval dojem, Ze je spravcom bytov,
vlastnici bytov boli v neistote a ukladali pefiazné prostriedky spojené so spravou bytov bud do sudnej
uschovy, alebo plnenia za roky 2011 a 2012 Zalobcovia uhradzali na Zalovanym Specifikovany ucet.
Zalovany v tom &ase zvolaval schodze vlastnikov a nebytovych priestorov. Dokonca zamestnankyfa
Zalovaného, ktora v prvoinstanénom konani bola vypocuta ako svedkyna, M. N., potvrdila, Ze uistovala
vlastnikov bytov, Ze spravcom bytového domu je Zalovany. Zalovany si véak musel byt vedomy, Ze
spravcom bytového domu H. od 1.1.2005 nie je a Ze svojim konanim docielil plnenie zo strany vlastnikov
bytov bez platného pravneho titulu, Ze na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat opravnenym osobam.

Nakoniec Zalovany vybranym osobam vratil poskytnuté plnenia. Dévod, pre€o niektorym vybranym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vratil plnenia a Zalobcom nie, prvoinstanény sud v priebehu
konania nezistil. Zalovany vedel o tom, Ze na ukor vlastnikov bytov sa bezdévodne obohatil a aj napriek
tomu prijimal platby za sluzby spojené s uzivanim bytov. S finanénymi prostriedkami nekontrolovatefne
nakladal, ¢o viedlo k stavu, Ze na ucte vo O. B. pefiazné prostriedky ostali len v sume 85,29 eura ku diu
31.12.2016. Teda Zalovany umyselne sa obohatil na ukor Zalobcov.

Aj napriek tomu, Ze Zalovany neodkladnym opatrenim bol obmedzovany v innosti spravcu bytového
domu K/4, ktoré uznesenie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené aj odvolacim sudom pod sp. zn.
18C0/30/2011, prijimal platby Zalobcov v 1. — 7. rade na nim spravovany bankovy uc¢et &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vykonané platby nevracal a Zalobcov neupozornil, Ze nie je opravneny tieto platby prijimat.
Zalovany pred Zalobcami prezentoval nazor, Ze je spravcom bytového domu, dokonca tak vystupovala
aj pracovnicka zalovaného. Zalovany sa prezentoval tym, Ze uhradza za v$etky platby za sluzby spojené
s uzivanim bytového domu a v8etky dodavky dalej zabezpecuje.

Dalej sa prvoinstanény sud zaoberal obranou Zalovaného v suvislosti s tym, Ze bankovy G&et, na
ktory Zalobcovia uhradzali platby v suvislosti so spravou bytového fondu, bol G&tom, ktory patril
vlastnikom bytov bytového domu H.. Prvoinstan¢ny sud zistil a vyhodnotil, Ze Zalovany zriadil u€et pod ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX vo O. B., G. edte diha 5.5.2005 ako podnikatelsky ucet vo viastnictve Zalovaného.
V tomto rezime bol bankou spravovany az do 4.3.2011, kde doSlo k Uprave uc¢elu tohto bankového uctu.
Tento bankovy uc€et mal sluzit spravcovi vykonavajucemu spravu domu samostatne v mene vlastnikov
a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet, podla zakona ¢€. 182/1993 Z.z. Majiteflom G¢tu je Zalovany
ako spravca a s finanénymi prostriedkami uloZzenymi na tomto Uéte moze byt hospodarené na zaklade
pokynov Zalovaného banke. K zmene charakteru u¢tu doSlo az 4.3.2011, kedy tento ucet bol zmeneny
na spravcovsky uéet. K zmene nazvu tohto u¢tu zo SPRAVBYT, s.r.0. na ,Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov domu &. XXX I. J. E. H.” doSlo na Ziadost' Zalovaného az v roku 2015, konkrétne 16.7.2015,
kedy platby vykonavané v roku 2011 a 2012 sa vykondvali na u¢et s ndzvom SPRAVBYT, s.r.0., teda na
uget, ktory jednoznadne patril Zalovanému. Zalobcovia vykonavali platby na G&et patriaci Zalovanému.
Prvoindtanény sud pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcov vychadzal z rozhodnutia Okresného
sudu Svidnik vo vztahu k predbeznej otadzke, ktora sa zaoberala platnostou €i neplatnostou zmluvy
o vykone spravy zo dna 15.6.2010, ktora bola povaZovana prvoin§tanénym siudom za neplatnu, pretoze
bola uzatvorena v rozpore so zakonom. Ide o absolutnu neplatnost pdsobiacu zo zakona a od pociatku.
Na zaklade takto absolutne neplatného pravneho ukonu, ktory nie je mozné ani dodatocne schvalit’ ani
povazovat za platny po odpadnuti vady tohto pravneho ukonu, prvoins§tanény sud posudil uplatneny
narok Zalobcov za dévodny ¢o do zakladu.

Nasledne sa zaoberal vy8kou uplatiiovaného naroku. Prvoinstanény sud vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2.
rade, pokial sa tyka vysky uplatneného naroku, skonstatoval, Ze narok je dovodny v sume 2.246,80 eur.
V tejto sume Zalobcovia preukazali, Ze plnili v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu. Zalovany
ucinne nepoprel uvedené plnenia a neuviedol zZiadne vlastné tvrdenia o okolnostiach a dékazoch
predstavujucich doklady o uhrade Zzalobcami. Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je
Zalovany povinny vydat.

Pokial sa tyka sumy 111,80 eur, v tomto rozsahu Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, pretozZe
nepreukdazali poskytnuté plnenie v tejto vyske.

Zalobcovia v 3. a 4. rade zo svojho naroku 3.961,92 eur preukazali Uhrady Zalovanému vo vyske
2.913,89 eur. Opat zalovany nespochybnil prijaté plnenia. Vo zvy$ku Zalobcovia nepreukazali uplatneny
narok a Zalobu prvoinstancny sud zamietol.

U Zalobkyne v 5. rade, ktora si uplatnila narok vo vySke 2.073,16 eur, bolo zistené, Ze doklady na
preukazanie plnenia Zalobkyrfia predlozila len v rozsahu 542,35 eur a v tomto rozsahu uniesla dokazné
bremeno o poskytnutom plneni. Vo zvySku Zalobkyria narok nepreukézala.



Zalobcovia v 6. a 7. rade si uplatnili bezdévodné obohatenie 2.585,85 eur. Doklady o uhradach predloZili
sudu, av8ak predloZili aj potvrdenia Zalovaného, ktory potvrdil, Ze v tejto sume spolu Zalobcoviav 6.a 7.
rade mu zaplatili uhrady v suvislosti so spravou bytu. Preto narok Zalobcov v 6. a 7. rade sud povazoval
za dévodny v celom rozsahu.

Nasledne prvoindtanény sud sa zaoberal otazkou preml€ania uplatneného naroku, pretoze tuto namietku
vzniesol v priebehu konania Zalovany. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pri plynuti
(podfa § 107 OZ) objektivnej a subjektivnej premiCacej lehoty, pri plynuti objektivnej preml€acej lehoty
je potrebné aplikovat’ 10 ro&nu preml&aciu dobu, ktora plynie odo dna, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. V danom pripade odo dfia, kedy Zalobcovia plnenie za sluzby spojené
s uzivanim ich bytov za obdobie rokov 2011 — 2012 zaplatili. NajstarSou Zalobcami dokladovanou
platbou v prospech Zalobcu je platba vo vySke 110,73 eur realizovana Zalobcom v 6. rade dfia 7.1.2011,
od ktorého okamihu plynie objektivna premi€acia lehota tykajuca sa tejto Casti uplatneného naroku.
Objektivna 10 ro€na premi¢acia lehota na vydanie tejto Easti uplatneného naroku by uplynula 7.1.2021,
tj. az po podani Zaloby, ktora bola v danom pripade Zalobcami podana uz 26.3.2019, teda pred
uplynutim 10 ro&nej objektivnej premi&acej lehoty. Nakolko objektivna preml¢acia lehota neuplynula ani
pri najneskér uskuto€nenom plneni Zalobcov v prospech Zalovaného, nedoslo k uplynutiu tejto lehoty.
Nasledne prvoindtanény sud sa zaoberal dvojroénou subjektivhou preml€acou lehotou, ktora plynie od
okamihu, kedy sa o svojom naroku opravneny subjekt, teda Zalobcovia, dozvedeli a teda Ze na jeho ukor
Zalobcu doslo k bezdévodnému obohateniu a su€asne, ked sa dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze pri skimani bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat
zo skuto€nej vedomosti spotrebitefa o tom, Ze nemal plnit v prospech Zalovaného. Prvoinstanény
sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.9.2021 pod sp. zn. 5Cdo/29/2021. Plynutie
dvojro€nej premi€acej lehoty potom nezacéina od rokov 2015 a 2016, kedy uvedenu vedomost' podla
Zalovaného nadobudli Zalobcovia na zdklade oznamenia spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. Prvoindtanény
sud poukazal na to, Zze v danom pripade ide o platby za rok 2011 a 2012. Tieto platby Zalobcovia
uhradzali po tom, €o bola uzatvorend so Zalovanym, hoci neplatnd, ale zmluva o vykone spravy 8.6.2010.
Otazka spravcovstva bola definitivne a s kone€nou splatnostou vyrieSena az 26.4.2017, kedy v spojeni
s odvolacim rozhodnutim nadobudol rozsudok Okresného sudu Svidnik 2C/18/2012 z 26.10.2015
pravoplatnost a bolo vyslovené, Ze zmluva o vykone spravy zo dha 8.6.2010 je neplatna. Nasledne
sa spolocnost BARDBYT, domahala vodi Zalobcom plnenia za vykonavanie spravy bytového domu,
pricom Zalobca v 1. rade sa o vzniku naroku dozvedel vtedy, ked vyplatil spolo€nosti BARDBYT, s.r.o.
svoj dlh za poskytované sluzby, &o bolo niekedy v roku 2018. Zalobcovi hrozilo sudne konanie, ktoré
iniciovala spolo¢nost BARDBYT, s.r.0., pdvodne vedené pod 5C/88/2014, kde Zaloba voci Zalobcovi bola
vyluéena na samostatné konanie pod sp. zn. 6C/5/2018, kde BARDBYT si Zalobou podanou 31.3.2014
uplatnil narok voci Zalobcovi v 1. rade a tento na pojednavani konanom dfia 7.6.2018 prejavil zaujem
o mimosudne vyrieSenie sporu a dih vo¢i BARDBYT zaplatil s tym, Ze vtedy nadobudol poznatok o tom,
Ze jedinym spravcom bytového domu K/4 je spolo€nost BARDBYT, s.r.o. Rovnako tak sa to stalo
u Zalobkyne v 2. rade ako manzelky Zalobcu v 1. rade.

Zalobca v 3. rade rovnako ako Zalobcovia v 1. a 2. rade bol Ugastny konania sp. zn. 5C/88/2014, pricom
konanie vo&i nemu bolo vyli¢ené na samostatné konanie a rovnako ako Zalobca v 1. rade, na prvom
pojednavani dfia 7.6.2018 prejavil zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu, kedy sa dozvedel o tom, Ze
skuto&nym spravcom bytového domu je spolo¢nost BARDBYT, s.r.o.

Rovnako tak prvoindtanény sud zistil uvedené okolnosti aj vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade, ktora
naviac uviedla, Ze €ast platieb uhradzali Zalovanému a neskdr uhradzali platby do sudnej Uschovy
z dévodu pochybnosti o tom, kto je spravcom bytového domu, pri¢om ako vlastnici bytov dlhodobo boli
zavadzani p. N. v otazke spravcovstva v prospech Zalovaného. Aj v danom pripade Zalobkyna v 4.
rade o bezdévodnom obohateni sa dozvedela az v priebehu roka 2018 po&as sporu so spolocnostou
BARDBYT, s.r.o.

Prvoinstanény sud u Zalobkyne v 5. rade skumal subjektivnu lehotu a zistil, Ze Zalobkyna v 5. rade sa
0 bezdévodnom obohateni dozvedela v roku 2018 alebo 2019, kedy jej p. N., pracovnicka spolo¢nosti
SPRAVBYT, s.r.o. oznamila, Ze Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Neskor
sa Zalobkyna v 5. rade dohodla so spoloénostou BARDBYT, s.r.o. o splacani dlhu. Teda Zalobkyna
sa o skutoCnosti rozhodnej pre pociatok plynutia subjektivnej premliCacej lehoty dozvedela dna
9.1.2018 na pojednavani vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5C/89/2014, kedy sud
aj v pritomnosti Zalobkyne v 5. rade oznamil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Cpo/19/2016, na zaklade ktorych
rozsudkov Zalobkyrfia nadobudla vedomost o tom, Ze sud rozhodol o tom, Ze uznesenie o zvolani



Zalovaného za spravcu bytového domu je neplatné, a teda je dany dévod na Ziadost o vydanie
bezdévodného obohatenia.

Zalobca v 6. rade v priebehu prvoin$tanéného konania uviedol, Ze nadobudol vedomost o tom, Ze
BARDBYT, s.r.o. je spravcom bytového domu na zaklade toho, Ze tato spolo€nost’ vyhrala spor vo
Svidniku a rovnako aj iné sudne spory tykajice sa bytového domu H.. Zalobca v roku 2017 — 2018
rokoval so spolo&nostou BARDBYT, s.r.o. a bolo mu poskytnuty vysvetlenie, Ze musi zaplatit nedoplatok
tejto spolo€nosti, ktory nasledne aj dria 5.2.2018 zaplatil. O vratenie finanénych prostriedkov nasledne
poziadal spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o. Aj Zalobcovia v 6. a 7. rade boli Zalovani spolo¢nostou
BARDBYT, s.r.0. a na pojednavani dfia 23.1.2018 sa strany sporu dohodli, Ze Zalobca dlh uhradi, a preto
vo vztahu k nemu bola zobrata spat.

Rovnako tak sa na Zalobkyriu v 7. rade vztahuje uvedeny moment plynutia subjektivnej premiCacej
doby, ked Zalobkyria v 7. rade uviedla, Ze o tom, Ze riadnym spravcom bytového domu je spolo€nost
BARDBYT, s.r.o. sa dozvedeli po¢as sudneho konania, kde boli Zalovani spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o.
o zaplatenie nedoplatkov.

Skorsia vedomost' podla prvoinstanéného sudu o vysledku konania Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/19/2016 preukazana
nebola. Zalobcovia sa o relevantnych skutoénostiach pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia oboznamili najskér v roku 2018, a preto v prejednavanej veci nedoslo ani k uplynutiu
dvojroCnej subjektivnej premicacej lehoty naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
u kazdého zalobcu tato lehota neuplynula skér, ako v roku 2020, priCom Zaloba bola podana
v prejednavanej veci diia 26.3.2019. Teda narok prvoinstanény sud povazoval za uplatneny v€as, nie
premicany.

Prvoindtanény sud sa nasledne zaoberal aj pripadnou moznostou dévodov na vyslovenie rozpornosti
vykonu prava vznesenim namietky premi€ania s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Zze v danom pripade namietka premli&ania nie je v rozpore so zakonom.
Poukazal na to, Ze Zalovany nielenze nereSpektoval vélu vlastnikov bytov a nepostupoval v sulade
s pravnymi predpismi pri zmene spravcovstva, ale ani neodovzdal novému spravcovi doklady v suvislosti
so spravou bytového domu. V dalSom obdobi napriek neodkladnému opatreniu a okolnosti, Ze spravcom
bytového domu bola spolo¢nost BARDBYT, s.r.0., zvolaval schédze vlastnikov bytov bytového domu,
prijimal platby od Zalobcov a uvedené bolo dévodom, prec€o prvoinstanény sud v tomto rozsahu narok
Zalobcov povazoval za dévodny.

Prvoindtanény sud priznal kazdému zo Zalobcov aj uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo Zalovanych sum od 16.2.2019 do zaplatenia. Prvoindtanény sud vychadzal pri rozhodovani
o tejto Casti naroku z ust. § 488, § 489, § 563, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovia si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili vodi
Zalovanému narok na vydanie bezddévodného obohatenia vyzvou zo diia 29.1.2019 s tym, aby Zalovany
im bezddvodné obohatenie vydal v lehote do 15.2.2019. Zalovany Zalobcom bezdévodné obohatenie
v stanovenej lehote nevydal, a preto od 16.2.2019 sa Zalovany dostal do omeskania. Preto od tohto
momentu priznal Zalobcom narok na uroky z omeskania.

V prevyS8ujuce Casti sud narok Zalobcov zamietol, a to vo vztahu k istine s prisl., ktoré naroky preukazané
Zalobcami neboli.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a podla § 262 ods. 1, 2 CSP.
Prvoinstanény sud zistil u kazdého zo Zalobcov, u Zalobcov v 1. a 2. rade ako manzelov, u Zalobcov
v 3. a 4. rade ako manZzelov, u Zalobkyne v 5. a u Zalobcov v 6. a 7. rade ako manzelov mieru Uspechu
v prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade, 3. a 4. rade a 6. a 7. rade boli
uspesdni v prejednavanej veci vo vztahu k zalovanému, a preto im patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu ich uspechu. Vo vztahu k Zalobkyni v 5. rade bol Zalovany uUspesny v rozsahu 47,68 %,
pretoZe prevazna vacsina uplatneného naroku Zalobkyne ostala nepreukazana a Zalobkyria v 5. rade
bola v konani v rozsahu 47,68 % neuspesnou, a preto zodpoveda za trovy Zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 5. rade.
Odvolanie bolo podané voci zamietavému vyroku napadnutého rozsudku a vodi suvisiacemu vyroku
o trovach konania.

Zalobcovia v odvolani odévodnili svoje namietky ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a f). Zalobcovia v 1. az 5.
rade citovali v odvolani ust. ¢l. 8 CSP a dalej ust. § 149, § 150, § 153, § 167, § 181 CSP.

Ich odvolanie smeruje voci nedostatoénému re$pektovaniu sudcovskej koncentracie konania v suvislosti
s preukazovanim a namietkami Zalovaného vo vztahu k vySke uplatiiovaného naroku Zzalobcami v 1. —
5. rade. V odvolani Zalobcovia uviedli, Ze zalovany bol od zadiatku konania zastipeny advokatom ako



pravnym zastupcom. O sudcovskej koncentracii konania bol Zalovany pou¢eny upominacim sudom uz
pri doru€eni platobného rozkazu s navrhom na jeho vydanie a prilohami v tzv. pou€ovacom uzneseni.
Zalovany vy$ku narokov Zalobcov nespochybrioval, dokonca ani na prvom pojednavani, kde vzniesol
rézne namietky, od nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov, az po ndmietku zaujatosti voci sudcovi.
Na pojednavani dia 17.8.2020 sudca konstatoval nespornost’ vysky uplatiiovaného naroku Zalobcami,
pricom Zalovany k tomuto konstatovaniu, ako aj k poskytnutej lehote suidom 10 dni dfia 27.8.2020 sa
k vySke uplatiovaného naroku nevyjadril. Preto na neskér vznesenu namietku nie je mozné prihliadat.
Prvykrat Zalovany vysku naroku namietal az v zavere€nom prednese pred vyhlasenim dokazovania za
skon&ené, na pojednavani dfia 17.9.2021, na ktord namietku uz sud nemal prihliadat.

Aj pokial sudy sa nespravne zaoberali namietkou Zalovaného k vySke narokov, toto popretie zo
strany Zalovaného bolo neucinné, pretoze Zalovany len spochybfioval uhrady vykonané Zalobcami, ale
neuviedol, aké konkrétne sumy mu mali jednotlivi Zalobcovia na nim spravovany ucet vo O. alebo
v hotovosti do jeho pokladne zaplatit. Zalovany nikdy po&as celého konania nepoprel skuto&nost, ze
by mu Zalobcovia uhrady zaloh za ich byty v rokoch 2011 a 2012 nemali vykonavat vébec alebo
v Ziadnej vysSke. Preto nebolo postadujuce spochybriovat skutkové tvrdenia Zalobcov, ale Zalovany musel
predostriet’ vlastné relevantné skutkové tvrdenia tykajuce sa konkrétneho prejednavaného procesného
naroku, teda presnu vysku platieb vykonanych jednotlivymi Zalobcami pre neho ako spravcu bytového
domu v rozhodnom obdobi 2011 a 2012, o sa nestalo. Je Sikandzne, aby Zalobcovia po viac ako 10
rokoch mali dokazovat vykonané platby, ktorych vysku Zalovany pocas prvoindtanéného konania v€as
a ucinne nerozporoval. Samotny Zalovany nepredloZil ani Zalobcom na ich Ziadost v predsudnej faze
a ani do tohto sudneho konania tzv. karty bytov s rozpisom vy3sky jednotlivych zalohovych platieb a ich
uhrad. Preto Zalobcovia ako odvolatelia Ziadali, aby odvolaci sud o ich odvolani rozhodol tak, Ze im bude
priznany narok aj v zamietnutom rozsahu.

4. K odvolaniu zalobcov v 1. az 5. rade zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory povazoval v tomto
rozsahu odvolanie za nedévodné. Uviedol, Ze s tvrdenim Zalobcov nie je mozné v ziadnom pripade
suhlasit, a to z dévodu v€asnosti podania procesnej obrany Zalovaného. Vo vztahu k tomu Zalovany uz
od zaciatku konania povazoval Zalobu ako celok za nepreskimatelnu a neodévodnenu, priCom Zalovany
uvedené namietal uz vo vyjadreni zo diia 25.5.2020. Podana Zaloba neobsahovala poZzadované dokazy
a zalobcovia nepredlozZili ziadne dokazy o tom, kedy malo déjst’ k uhradam, v akych presnych vyskach,
z ¢oho by bolo mozné pravne posudit aj, & doslo k premi€aniu jednotlivych narokov alebo nie. Preto sa
k nim Zalovany ani nemohol bliZz8ie vyjadrovat.

Uvedené vyplyva aj zo =zapisnice z pojednavania zo dha 17.8.2020. Napriek tomu sud
prekvapivo konstatoval nespornost vysky uplatiiovaného naroku. Zalovany trval na tom, Ze nedoslo
k oneskorenému predloZeniu prostriedkov procesnej obrany. Ak by aj doSlo k takému stavu, je
nevyhnutné aplikovat' ospravedinenie na zaklade objektivnych kritérii z dévodu priebehu a zloZitosti
samotného sporu, €o nakoniec uvadzaju aj Zalobcovia v odvolani.

V prejednavanej veci na strane zalovaného doSlo k zmene pravneho zastupcu. Novy pravny zastupca
napriek tomu, Ze poZiadal o odro¢enie pojednavania pred pojednavanim dfia 7.7.2021, sud pojednavanie
neodrodil, ale vypoc&ul Zalobcov a odrocil pojednavanie a nedal moznost pravnemu zastupcovi sa vyjadrit
k tymto vysluchom. AZ na pojednavani dia 17.9.2021, kde sud pokracoval vo vysluchu Zalobcov, az po
ich ukoné&eni, dostali priestor pravni zastupcovia stran sporu na vyjadrenie.

Zalovany uz v odpore namietal narok Zalobcu o do zékladu, aj ¢o do vysky, teda v celom rozsahu,
pricom namietal prioritne premli€anie uplatneného naroku, ktoré premi€anie nebolo mozné objektivne
posudit’ pre absenciu dokazov predloZenych zo strany Zalobcov, kedZe nebol znamy okamih zacatia
plynutia premiCacej doby. Tato namietka je subsumovatelna pod preukazanie dékazmi poskytnutych
platieb Zalobcami. KedZze nebolo preukazané, kedy jednotlivé platby Zalobcovia uhradili, a teda logicky
ani ich jednotlivé vysky, nebolo mozné zistit, kedy mali Zalobcovia nadobudnut vedomost o udajnom
bezdévodnom obohateni Zalovaného. Preto konStatovanie Zalobcov o tom, Ze by Zalovany mal
oneskorene namietat vy$ku narokov je nedévodné. Zalobcovia aZ po vydani odvolacieho uznesenia &.k.
17CoCsp/11/2022-569 zo diia 27.9.2022 predlozili a konkretizovali svoje tvrdenia o vySkach a terminoch
vykonanych platieb. Preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov zamietol.

5. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov zaujali opat’ pisomné stanovisko v odvolacej replike
Zalobcovia v 1. — 5. rade. V celom rozsahu vyjadrenie Zalovaného povazZuju za neopodstatnené,
odkazuju na argumenty uvedené v odvolani. Uviedli, Ze Zalovany bol opakovane pouceny
o koncentraénej zasade, boli mu uréené lehoty, a to este aj dodato€ne, najneskdr do 27.8.2020. Vysku



naroku Zalovany nepoprel, az v zaverecnej redi, pred rozhodnutim, na ¢o nebolo dévodné prihliadat.
Preto Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud o ich odvolani rozhodol tak, ako to Ziadali v podanom odvolani.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal prvoinstanéné rozhodnutie v rozsahu vyrokov ., 1., lll. a IV. a dalej v rozsahu vyrokov VI., VII.,
IX. Ako odvolaci dévod uviedol dévod podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil prvoindtanény rozsudok tak, Ze zalobu v plnom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna plnu
nahradu trov konania. Alternativne Ziadal prvoinstanény rozsudok zrusit a vratit na d'al8ie konanie a nové
rozhodnutie.

Prvoindtanény sud odévodnil rozsudok v pripade plynutia objektivnej premliacej lehoty tak, Ze povazoval
konanie Zalovaného v suvislosti s bezdévodnym obohatenim za umyselné konanie. Zalovany je vSak
toho nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok vyvodzuje z dokazovania nespravne a neuplné skutkové
zavery, ked konstatuje umyselné konanie Zalovaného. Zalovany k veci uviedol, Ze netvrdil, Ze by
namietal pravoplatnost medzitymneho rozsudku a zavaznost jeho vyroku, ale opakuje, rovnako ako
v predchadzajucom odvolani vo vztahu k pdvodnému prvoinstanénému rozhodnutiu, procesnéa obrana
Zalovaného nesmerovala ku skutognosti, Ze by Zalovany namietal zruSenie medzitymneho rozsudku na
z&klade zastavenia konania vo veci samej. Pravoplatny medzitymny rozsudok vyvolava rovnaké pravne
ucinky ako pravoplatny koneény rozsudok, ktorym sa rozhodlo o celej veci samej. O tomto rozsudku plati,
Ze je zavazny iba jeho vyrok, nie odévodnenie. Oddvodnenie sluzi iba ako prostriedok vykladu vyroku.
Je pravne nezavazné. Preto argumentacia prvoinstanéného sudu o tom, Zze Zalovany nereSpektoval
zavery medzitymneho rozsudku a nadalej sa povazoval za spravcu bytového domu, nie su spravne.
A ak oddvodnenie rozhodnutia slizi iba ako prostriedok vykladu vyroku a je pravne nezavazné, nebolo
objektivhe mozné pozadovat od Zalovaného, aby sa od tohto okamihu prestal spravat ako spravca. Je
potrebné posudit, &i ak sa dalej spraval tymto spdsobom, tak &i ide z jeho strany o umyselné zavadzanie
Zalobcu. Prave naopak, Zalovany aj po vydani medzitymneho rozhodnutia si bol vedomy toho, Ze stéle
nebolo sudom rozhodnuté, kto je spravcom, na zaklade toho v dobrej véli konal. V danom pripade teda
nebola napinena vélova a vedomostna zlozka zavinenia Zalovaného. Zalovany nikdy nemal v imysle
ziskat’ majetkovy prospech na ukor Zalobcov, a to ani po vydani predbezného medzitymneho rozsudku.
Zalovany ani nevedel, Ze by mal konat protizakonne a ani tak konat nikdy nechcel.

Pokial sa tyka predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 18Co/30/2011, a nasledne uznesenie Krajského sudu v PreSove C¢.k.
9C0/61/2012-105 zo dna 16.9.2013, Zalovany ma za to, Ze prvoinstanény sud nevysvetlil, preco za
rozhodné obdobie, kedy by malo déjst, alebo dochadzat k umyselnému konaniu, povazoval obdobie
aj 27.4.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
18C0/30/2011 zo dha 11.4.2011 ako neodkladné opatrenie, az do 26.4.2017, kedy bolo skon&ené
celé konanie o postupeni veci na Okresny sud Svidnik, ked sam zaroven konstatuje, Ze k zruSeniu
neodkladného opatrenia doslo vydanim uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 9Co/61/2012-105 zo
dria 16.4.2013. Ak teda sud posudzoval umysel Zalovaného aj v tomto obdobi po zruseni neodkladného
opatrenia, ide z jeho strany o nespravne pravne posudenie a v tomto pripade mozno zaroven
konstatovat, Ze z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany namietal, Ze by podnikal vedomé aktivity, ktoré mohli u Zalobcu vyvolat rozhodnom obdobi
omyl v otazke, kto je spravcom. Zalovany pred vydanim neodkladného opatrenia mal za to, Ze je
legitimnym spravcom, v zmysle toho konal. Nasledne v obdobi od vydania neodkladného opatrenia po
jeho zrusenie nevykonaval Ziadne kroky. V danom pripade teda nebola naplnena vélové a vedomostna
zlozka zavinenia Zalovaného. Zalovany nikdy nemal v umysle ziskat majetkovy prospech na Ukor
Zalobcov, a to ani v Case vydaného neodkladného opatrenia, po€as ktorého nevykonaval Ziadne ukony.
Pokial sa tyka umyselného konania Zalovaného, prvoinstan¢ny sud tuto uvahu odévodnil aj okolnostou,
Ze niektorym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov boli vratené finanéné prostriedky poskytnuté
Zalovanému, av8ak Zalobcom nie. Prvoinstanény sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
vlastnici, ktori postupne ziadali o vratenie finan&nych prostriedkov, tym boli postupne tieto vratené, a to
az do okamihu, kym nedoslo k zablokovaniu bankovych uctov. Pritom, ak by nedoSlo k zablokovaniu
tychto U&tov, uspokojeni mohli byt v&etci vlastnici a to aj zalobcovia. Zalovany uz nebol opravneny po
zablokovani U¢tu s uétom a finanénymi prostriedkami nakladat. To, akym spdsobom nakladal Zalovany
s finanénymi prostriedkami, preukazuje aj znalecky posudok znalca P. Q. D. v prejednavanej veci.

V zasade mozno teda konStatovat, Zze zavery prvoin§tanéného sudu o bezdévodnom obohateni
Zalovaného nie su spravne. Jednotlivé konania, od ktorych prvoinstanény sud odvodil umysel
Zalovaného, nenapifaju zakonné podmienky Umyselného konania, ktoré by bolo zakladné pre



stanovenie 10 ro¢nej objektivnej zodpovednosti Zalovaného a z toho dévodu je nevyhnutné posudzovat
narok Zalobcov za premi¢any.

Pokial sa tyka vysky uplatneny narokov, u Zalobcov v 1. a 2. rade nie je mozné suhlasit s dévodmi
priznania poskytnutého plnenia z dévodu, Ze dékazné bremeno zat'aZuje Zalobcu, ktory je povinny uniest
jednak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalobca tvrdi, Ze ako platbu za rok 2011 uhradil sumu
vo vySke 461,70 eur dia 16.1.2012 a platbu za rok 2012 vo vyske 1.229,80 eur dfia 22.1.2013, pric¢om
tuto skutoénost nevie preukazat. Zalobca disponuje vyluéne podacimi listkami, z ktorych vSak nie je
zrejmé, &i skutoéne preukazuje narok Zalobcu za obdobie, ktoré je predmetom Zaloby. Zalobca musi
existenciu uplatneného naroku preukazat, ¢o v danom pripade zalobca nepreukazal.

Zalobcovia v 3. a 4. rade tak nepreukazali uplatiiovany narok na zaplatenie 940,11 eura, pretoze i$lo
o platby prostrednictvom podacieho listku a z tejto platby nie je jednoznacéné, za ktoré obdobie ktoré
platby maju byt v tejto poloZke zahrnuté.

Zalobkyfia v 5. rade predlozila po$tové poukazy v celkovej sume 427,50 eur, pri¢om z nich bez
akychkolvek pochyb nevyplyva, o aké platby sa ma jednat, teda o platby za ktoré obdobie, ktoré
mesacné platby maju byt v fiom zahrnuté a nie je zrejmé, i skuto€ne preukazuju narok Zalobcu za
obdobie, ktoré je predmetom Zaloby.

Zalovany dalej namietal aj platby Zalobcov v 6. a 7. rade, ked tito preukazali uplatneny narok
potvrdeniami zalovaného, podfa ktorého mali zaplatit' za rok 2011 sumu 1.347,36 eur a za rok 2012 sumu
vo vyske 1.238,49 eur. Zalovany namietal, Ze sti¢astou znaleckého posudku nie je prijatie tychto platieb.
Dalej zalovany namietal zistenia prvoin$tnaéného sudu o pociatku plynutia subjektivnej premli¢acej
lehoty, ked je zvlaStne, Ze Zalobcovia na pojednavani dna 7.7.2021 odpovedali na otdzku zacliatku
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty tak, Ze u kazdého zacala tato lehota plynut v rozmedzi rokov
2015 a 2016 a v aktudlnych vysluchoch Zalobcov tato lehota bola jednoznaéne posunuta tendencne
a uc€elovo na rok 2018.

Pokial sa tyka uctu, na ktory Zalobcovia uhradzali plnenia v suvislosti so spravou bytového domu a bytu,
je potrebné uviest, Ze zalovany vyuzival finan&né prostriedky na realizaciu spravy bytového domu H.
O. B.. Nasledne spolo¢nost BARDBYT, s.r.0. spésobila, Ze Zalobcovia sa dostali do neZiaducej situacie,
ked Zalovany na individualnej Ziadosti vlastnikom, ktori preukazali dvojitu platbu, vracal poskytnuté
platby. Tym, Ze Zalovanému bolo zakazané nakladat’ s uc¢tom osobitnym rozhodnutim sudu, nasledne
previedol na spolo€nost BARDBYT, s.r.0. zvySok finanénych prostriedkov na uéte, nemohol uz Zalobcom
poskytnut’ poZadované plnenia.

7. K odvolaniu zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia. Zalobcovia povaZzuji odvolanie Zalovaného za
nedévodné v celom rozsahu. V tomto rozsahu sa stotoZfiuju s argumentéaciou prvoin§tnaéného sudu.
Poukazuju na vykonané dokazovanie, na pisomnosti predlozené sudu. V napadnutom rozsahu Ziadaju,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil a prisudil im narok na nahradu
trov odvolacieho konania. K umyselnému konaniu Zalobcovia uviedli, Ze prvoindtanény sud dospel
k spravnym zaverom a otazka umyselného konania Zalovaného bola opakovane predmetom rieSenia
aj v inych sudnych sporoch obdobného charakteru. Zalovany nebol legitimnym spravcom od 1.1.2005
a ani po schddzi konanej dia 8.6.2010, napriek tomu sa prezentoval a konal tak, Ze sa citi byt spravcom
bytového domu a obdobne tak vystupovala aj pracovnitka M. N.. Zalovany podnikal cielené aktivity,
ktoré u vlastnikov bytového domu H. mali vyvolat omyl v tom, kto je spravcom ich bytového domu, a teda
Ze maju plnit povinnosti vlastnikov bytov vo vztahu k Zalovanému. Zalovany nere$pektoval rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 18Co0/30/2011, ktorym s pravoplatnostou od 27.4.2011 bola neodkladnym
opatrenim uloZzena povinnost zdrzat sa konat tak, aby bol prezentovany ako spravca bytového domu
H., aZ do pravoplatného skondenia konania vo veci sp. zn. 4C/125/2010. Zalovany nere$pektoval ani
medzitymny rozsudok prvoin$tanéného sudu pod sp. zn. 1C/362/2005 zo dfia 30.12.2009. Zalovany
uz diia 9.5.2011 konal tak, Ze zverejnil v bytovom dome K/4 oznamenie, Ze popieral zavery vyslovené
odvolacim sudom o nariadeni neodkladného opatrenia a nadalej vystavoval Zalobcom predpisy na platby
za ich byty v prospech uctu Zalovaného. Dokonca rozposlal pozvanky na schédze bytového domu
H., udrZiaval zmluvné vztahy s dodavatelskymi subjektmi, vybranymi vlastnikmi bytov. Spravne preto
prvoindtanény sud uzatvoril, Ze v tomto pripade plynie 10 ro€na objektivha premi&acia doba, pretoze
konanie Zalovaného bolo umyselné.

Pokial sa tyka vysky uplatnenych narokov, tu Zalobcovia odkazuju na svoje odvolanie zo dna
8.1.2004. Pokial sa tyka plynutia subjektivnej preml€acej doby, sud prvej inStancie spravne a v sulade
s preukazanymi tvrdeniami Zalobcov posudil zaciatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty u kazdého
Zalobcu osobitne a vyvodil, Ze Ziadnemu z nich lehota neuplynula. Bolo podstatné skumat, kedy
nadobudli Zalobcovia subjektivhu skutoénu vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovaného, osobitne



za platby, ktoré preberal Zalovany za roky 2011 a 2012 a nie o tom, kedy bola spravcom bytového K/4
spolo¢nost BARDBYT, s.r.o., ¢i kedy tomuto spravcovi zacali Zalobcovia platit’ zalohové platby, alebo
kedy im dorucil vyu&tovania za byt za jednotlivé roky, alebo Ze by bolo proti nim ako neplati€¢om vedené
sudne konanie.

Pokial sa tyka namietky preml¢ania a pripadny rozpor s dobrymi mravmi, v tomto rozsahu poukéazali
Zalobcovia na to, Ze v inych konaniach, ktoré boli prejednavané v obdobnych veciach s tym istym
skutkovym a pravnym zakladom, tieto okolnosti zistené neboli. Pokial sa tyka vlastnictva bankového
Uctu, zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom P. D. vyplyva, Ze tento bol zabezpe€ovany
v trestnom konani a Zalovany ,vybrakoval“ tento UCet tak, Ze ostalo na fiom len 85,29 eur, ktoré boli
odovzdané BARDBYT, s.r.o. Zalovany realizoval z tohto uétu platby bez toho, aby boli uréené na dany
uget, ale iSlo o platby pre svoje iné potreby. Zalovany sa jednoznaéne obohatil na tkor Zalobcov, a preto
je povinny im toto obohatenie vydat’ v celom uplatnenom rozsahu.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu na zaklade odvolanie Zalobcov v 1. — 5. rade a Zalovaného podla zasad
uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne. Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne
aplikoval pravny predpis, v priebehu prvoindtanéného konania odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény
sud sa dopustil akychkolvek pochybeni, a to nielen pri skutkovych zisteniach, ale ani pri pravnom
posudeni veci a ani v procese, ktoré viedli k sprdvnym skutkovym a pravnym zéverom. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je spravne, a preto vzhfadom na to, Zze prvoinstanény sud sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami délezZitymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, rozsudok podla § 387 ods. 2
CSP ako spravny potvrdil a na tento v celom rozsahu poukazuje.

9. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného len udava, Ze Zalovany v odvolani namietal
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie a odnatie prava konat pred
prvoindtanénym sudom. Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud podrobil velmi déslednému prieskumu
rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil pochybenia
prvoinstanéného sudu, ktoré by mohli mat’ zasadny, principialny, alebo taky vplyv na sudne rozhodnutie,
ktoré by spbésobovalo, Ze rozhodnutie je nedostatone skutkovo alebo pravne vyargumentované,
pripadne Ze by sa sud prvej inStancie dopustil takého konania, Ze by tieto neboli napravitelné
v odvolacom konani a bolo by potrebné na odstranenie tychto vad bud nariadit pojednavanie alebo vec
zrusit' a vratit prvoinstanénému sudu na opatovné prejednanie.

Prvoindtanény sud v celom rozsahu reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni
odvolacieho sudu sp. zn. 17CoCsp/11/2022. Ani na strane odvolacieho sudu nedoslo k Ziadnym zmenam
v suvislosti s uz prezentovanym pravnym nazorom.

10. Predmetom konania je narok Zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze tak, ako to
zistil prvoinstanény sud, Zalovany prijimal platby od Zalobcov bez pravneho ddvodu, pretoze medzi
Zalobcami a Zzalovanym v roku 2011 a 2012 neexistoval na to pravny dévod, Ziadna zmluva o vykone
spravy bytového domu H., na zaklade ktorej by Zalobcovia ako spravcovi Zalovanému mali poskytovat
predpisané plnenia. Preto, kedZe predmetom naroku je bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho
dbvodu, vznesenu namietku premli&ania Zzalovanym je potrebné posudzovat podfa § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ked plati, Ze podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu, kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
3 roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Tak, ako uz bolo kon&tatované v minulosti odvolacim sudom, bolo potrebné vyhodnotit vo vztahu ku
kazdému zo Zalobcov individualne plynutie objektivnej a subjektivnej preml€acej doby. Pri objektivne;j
premliacej lehote bolo potrebné sa zaoberat plynutim tejto lehoty, ktora v zavislosti od konania
Zalovaného méze mat 3 roénu alebo 10 roénu dizku.

Prvoindtanény sud vo vztahu k obom lehotam skutkovo zistil vietky relevantné okolnosti délezité pre
posudenie. Aj pravne posudenie je spravne. Tu len na podporu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
vo vztahu k plynutiu 10 ro¢nej objektivnej premi€acej lehoty odvolaci sud udava, Zze umysel, ktory
zistil prvoindtanény sud pri bezdévodnom obohacovani sa Zalovaného bol jednoznaéne preukazany.
V roku 2011 a 2012, teda v obdobi, kedy mali byt vykonavané platby zalobcami, Zalovany sa spréaval
spbsobom, ktory spdsob v ramci zodpovedného podnikania v odbore spravy bytového fondu nemal



charakter minimalne beZnej opatrnosti, ale tak, ako to zistil prvoinstanény sud, jeho ciefom bolo vyvolat
u Zzalobcov dojem, Ze prave Zalovany v rozhodnom obdobi je spravcom bytového fondu a prave Zalovany
je opravneny prijimat platby v suvislosti s touto spravou, aj ked od 1.1.2005 Zalovany spravcom bytového
domu nebol a nestalo sa tak ani po tom, o dria 8.6.2010 sa opatovne pokusil Zalovany stat’ spravcom
bytového domu H. O. B.. Zalovany napriek tomu, Ze vedel o sporovych konaniach, napriek tomu, Ze
mal informacie o vydani neodkladného opatrenia a napriek tomu, Ze jeho povinnostou bolo zdrzat sa
vietkého, ¢im by spdsobil Zalobcom ujmu, konal tak, ze Zalobcovia v zaujme plnenia si povinnosti
v suvislosti so spravou bytu a nedostato&nou prehfadnost'ou v sporoch medzi Zalovanym a spolo¢nostou
BARDBYT, s.r.o., Ze spbsobil, Ze na ukor Zalobcov ziskal bezdévodné obohatenie, ked Zalobcom
zasielal predpisy na Uhradu platieb v suvislosti so spravou bytu, zvolaval schédze vlastnikov bytov,
pracovnitka Zalovaného informovala vlastnikov bytov o tom, Ze spravcom je len Zalovany. Zalovany
vzbudzoval dojem, Ze je spravcom bytového fondu. Toto umyselné konanie tvrdili Zalobcovia, predloZili
o tom mnozZstvo dokazov, ktoré vyhodnotil prvoinstanény sud skutkovo a pravne. Zalovany sice tieto
tvrdenia popieral, avSak nepreukazal dokazmi opak, Ze jeho spravanie bolo natol’ko opatrné a obozretné,
aby nespésobil Zalobcom Skodu, & na ich ukor sa bezdévodne neobohatil. Vzhfadom na to, Ze tak,
ako to uviedol prvoinStanény sud, ide o spor, kde Zalobcovia su slabSou stranou sporu, spor ma
spotrebitelsky charakter, je potrebné pripomenut, Ze slabSej strane sporu je potrebné poskytnut’ Sirsiu
ochranu, nez Zalovanému ako dodavatefovi, resp. odbornikovi, ktory sa venuje sprave bytového fondu.
Preto prvoindtanény sud o objektivnej preml&acej lehote spravne uviedol, Ze tato ma dizku 10 rokov odo
dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Analogicky odvolaci sud poukazuje na spotrebitelské zmluvy podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch,
kde principy ochrany spotrebitefa su rovnaké, ako pri zmluvach o vykone spravy bytov, kde sa Sudny
dvor EU zaoberal plynutim dlhSej objektivnej lehoty v zaujme vysokej ochrany spotrebitela. VSeobecne
plati pre spory uzatvorené podla zadkona o spotrebitelskych uveroch, Ze objektivha premi&acia doba
je 10 roéna, ¢o je pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/2019 zo diia
22.4.2021 v pravnom poriadku SR. Tymto spésobom Najvy$Si sud SR uznesenim sp. zn. 6Cdo/268/2001
z 22.2.2022 (uverejnené v R15/2022) sa vysporiadal s plynutim objektivnej 10 ro¢nej lehoty na
premliCanie uplatneného naroku pri spotrebitel'skych tveroch, pri¢om podla rozsudku Sudneho dvora
EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej pravnej uprave objektivnej trojroénej premiéace;
lehote, kedy je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatriovat 10 ro€nu objektivnu
premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia a to bez skimania zavinenia. Vo vztahu
k aplikacii 10 ro¢nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premliCacej lehoty je potrebné preto vychadzat zo
zaverov pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo diia 7.10.2019, kde Eurépska
komisia uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vec podla zasady efektivity vykladat tak, ze mu
odporuje taka vnutroStatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia, vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

Uvedené je sice judikované vo vztahu k Uverovej spotrebitelskej zmluve, ale cielom je chranit
spotrebitela predizenim objektivnej premli¢acej lehoty univerzalne v spotrebitelskych veciach na 10
rokov. Preto nie je dévod, aby v prejednavanej veci, kde spotrebitelia preukazali aj zavinenie dodavatela
- Zalovaného, v ramci vys8ej ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych vztahoch, bolo nutné pochybovat
o 10 ro¢nej premlICacej dobe, od kedy doslo k bezdédvodnému obohateniu Zalovaného. ReSpektovanie
zsady efektivity nie je mozné v spotrebitelskych veciach delit len na udverové vztahy a vztahy
beziverového charakteru, resp. iné spotrebitelské zmluvy, ale ochrana spotrebitela ma v svojej podstate
zabezpecCovat' pokrytie vSetkych spotrebitelskych zavazkovych vztahov, kde cielom je zabezpedit
ochranu spotrebitela v maximalnej moznej miere. Ochrana spotrebitela ma byt rovnaka vo vsetkych
spotrebitelskych zmluvéach.

KedZe v prejednavanej veci vztah medzi Zalobcami a zalovanym bol dlhodobo sporny, neprehfladny,
Zalobcovia poskytovali, v zaujme predidenia sporov a pripadného aj nasledného vyuzitia zalozného
prava zalovanym, plnenia Zzalovanému. Zalobcovia boli pri poskytovani platieb natolko neisti, Ze neboli
schopni posudit, kto je spravcom ich bytu, ked na jednej strane spolo¢nost BARDBYT, s.r.0. vymahala
od nich nedoplatky v suvislosti s vykonom spravy bytového fondu a na druhej strane predpisy zasielal
a uhrady od nich vyzadoval aj Zalovany. KedZe Zalobcovia nemali dostatok informacii, boli v zavislej
situacii, sprava bytu bola nejasna a to spésobovalo nad mieru stazenie vykonu ich prav. Preto analogicky
aplikaciu rozhodnutia NajvysSieho sidu SR uverejnena pod R15/2022 v Zbierke stanovisk Najvyssieho



sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 odvolaci sud povaZzuje za pripustnu a bez akychkolvek pochybnosti
je mozné povazovat objektivnu lehotu v prejednavanej veci za 10 ro€nu.

Spravne prvoinstanény sud ustalil aj podiatok plynutia tejto lehoty na najskorSiu prvu platbu Zalobcom
v 6. rade diia 7.1.2011, od kedy najskér je mozné objektivnu 10 ro&nu pocitat. Lehota tak, ako uviedol
prvoindtanény sud, uplynula 7.1.2022, teda po podani Zaloby.

11. Pokial sa tyka subjektivne premiacej lehoty, tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia ucelovo
a tendenc¢ne hovorili o tom, Ze o povinnosti zalovaného vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie sa
dozvedeli zagiatkom roka 2018 je preukazané dékazmi pred prvoindtanénym sudom, kedy Zalobcovia
postupne v ramci v tom &ase prebiehajiceho sporového konania, ktoré prebiehalo medzi Zalobcami
a spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. boli informovani o tom, Ze je potrebné platby realizovat v prospech
spoloCnosti BARDBYT, s.r.o. a Ze platby, ktoré boli vykonavané Zalovanému, boli vykonavané
bez pravneho dévodu. K tymto informaciam doSlo v priebehu konania, ktoré presne Specifikoval
prvoindtanny sud, bliZzSie sa k tomu vyjadril, k tymto okolnostiam po tom, ¢o u kazdého zo Zalobcov
presne zistii moment ziskania skuto¢nej vedomosti o tom, Ze Zalobcovia nemali plnit v prospech
Zalovaného, boli individualizované. Januar, februar roku 2018 je ten moment, kedy objektivne Zalobcovia
zistili, ze na ich Ukor sa obohatil SPRAVBYT, s.r.o., nie BARDBYT, s.r.o. a Zze toto obohatenie
predstavuje platby, ktoré zaslali SPRAVBYT, s.r.o. na zaklade aktivheho konania Zalovaného prave
v tomto obdobi, kedy sa Zalovany povazoval za spravcu bytového fondu. Zalobcovia okolnosti zagatia
plynutia subjektivnej dvojroénej preml€acej doby preukazali dékazmi, ktoré prvoinstanény sud nalezitym
spbsobom vyhodnotil a pravne posudil. Zo strany Zalovaného nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, ktory
by spochybnil plynutie alebo pogiatok plynutia subjektivnej dvojroénej premléacej lehoty. Zalovany len
namietal moment pociatku plynutia tejto lehoty, av8ak tvrdenie nepodporil Ziadnymi dékazmi a netvrdil,
Ze k pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby nastal inokedy.

12. Pokial zalovany tvrdil, Ze osobam, ktoré si poZiadali vratenie finanénych prostriedkov, tieto postupne
vyplacal a Zalobcovia mohli s u¢tom nakladat, pretoze sa viazal na bytovy dom, su okolnosti, ktoré
nemaju zasadny vplyv na dévodnost uplatneného naroku Zalobcami. Zalobcovia vyplatené finanéné
prostriedky z titulu nedévodnych platieb Zalovanému neziskali od Zalovaného spat’ a s u¢tom, ktory bol
vedeny vo O., G. poboc¢ka Bardejov, mohol nakladat’ len Zalovany, ktory tento ucet viazal na uhrady
platieb v suvislosti so spravou bytu, neslo o u&et viastnikov bytov.

13. Zalovany dalej, pokial sa tyka vy$ky uplatneného naroku, namietal, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu
boli Zalobcami zasielané formou postovych poukazov neboli Specifikované, na aky ucel, z akého dévodu
sU poukazované Zalovanému, a preto Zalobcovia dostatoénym spésobom nepreukazali dévodnost ich
vydania.

Ako to vyplyva z dokazov, ktoré vykonal prvoindtanny sud, vSetkymi poStovymi poukazmi boli zasielané
finanéné prostriedky Zzalobcov, na Ucet, ktory presne urcil Zalovany. I18lo prave o ten ucet, ktory zalovany
namietal a ktory sluzil na prijimanie platieb, od vlastnikov bytov K/4 za vykon spravy Zalovanym.
V postovych poukazoch boli uvedené presne ucty Zalovaného. Pokial Zalovany bol toho nazoru, Ze tieto
platby nie je mozné priradit, resp. Ze Zalobcovia poukazuju finanéné prostriedky bez pravneho dévodu,
mal platby Zalobcom vracat, ¢o sa v3ak nestalo. Naopak, platby prijimal a platby vyuZival na svoje
Ucely. V tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu preukazovanie Zalobcami, za €o poskytovali platby.
Dékazné bremeno je na strane Zalovaného, aby preukazal dévodnost ich prijatia a disponovania s nimi.
Zalovany dokazné bremeno neuniesol. Preto ani tato odvolacia namietka, vzhladom na jednoznaéné
zavery a zistenia prvoinstanéného sudu nie je dévodna.

Preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné.

14. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcov v 1. aZ 5. rade. Zalobcovia v 6.
a 7. rade odvolanie nepodali.

15. Odvolaci sud v rdmci uvedenej odvolacej argumentacie Zzalobcov v 1. — 5. rade uvadza, Ze z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia podali Zalobu na zaplatenie sumy 2.358,60 eur s Urokom
z omesSkania 5 % ro¢ne od 16.2.2019 do zaplatenia vo vztahu k zalobcom v 1. a 2. rade, vo vztahu
k zalobcomv 3. a4.rade sumu 3.961,62 eur s irokom z omeSkania 5 % ro€ne od 16.2.2019 do zaplatenia
a u zalobkyne v 5. rade sumu 2.073,16 eur s urokom z omeSkania 5 % od 16.2.2019 do zaplatenia.

Zalobcovia v Zalobe nekonkretizovali, aké platby vo vztahu k Zalovanému, v akom &asovom obdobi
(datum) zaplatili. Ich narok sa dotykal uhrad v &asovom obdobi roku 2011 a 2012, bez blizSieho



uréenia. K Zalobe a k vysvetleniu uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanych finanénych prostriedkov
Zalobcovia v Zalobe neuviedli Ziadne dékazy. K Zalobe pripojili fotokdpie dokladov, z ktorych vyplyvaju
rézne sumy uhrad prostrednictvom SIPO, prostrednictvom postovych poukazok na ucet Zzalovaného,
resp. Slovenskej posty, pricom ide o Uhrady Zalobcov v 1. a 2. rade, Zalobcov v 3. a 4. rade a Zalobkyne
v 5. rade.

Podla § 132 ods. 1 CSP zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakon ur€uje pre Zalobu osobitné nalezitosti podania.
Podstatné je pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o je samotny zaklad Zaloby, pricom
pokial Zalobca uplatfuje finanénu nahradu od Zalovaného, musi opisat’ nielen dévod, na zaklade ktorého
si uplatiuje uvedenu finanénu ndhradu, ale aj uviest’ okolnosti, ktoré mali vplyv na ur€enie vy3ky tejto
sumy. Uvedené tvrdenia v Zalobe musia byt natolko presvedcCivé, Ze z nich ma vyplynut opravnenost
uplatneného naroku tak, aby v akomkolvek $tadiu iného sporu bol prejednavany narok identifikovany
a to nielen ¢o do z&kladu, ale aj ¢o do vysky.

Zalobcovia v 1. — 5. rade v Zalobe svoj narok na zaplatenie finanénej nahrady blizSie neidentifikovali,
len skutkovo opisali okolnosti, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby. Vy3$ka uplatneného naroku v Zalobe nie
je identifikovana, dokonca na podporu zistenia okolnosti ur€enia vySky uplatneného naroku Zalobcovia
v Zalobe neuviedli ani Ziaden ddkaz. Len k Zalobe pripojili listiny, ktoré su s€asti aj necitatelné, z ktorych
zrejme odvodzuju svoj narok.

Tymto spdsobom sa v8ak vySka uplatneného naroku na finanéni nahradu nepreukazuje. Kedze
Zalobcovia v 1. az 5. rade v Zalobe sice narok tvrdili, aviak Ziadnym sp6sobom ho nepreukazali,
v priebehu konania sa dostali do situacie, Ze akakolvek obrana Zalovaného spochybhovala nie zaklad,
ale vy8ku uplatfovaného naroku Zalobcami.

V prejednavanej veci bol vydany upominacim sidom platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor, v odpore namietal nielen skutoénosti, na zaklade ktorych si Zalobcovia uplatfiuju narok,
ale namietal aj preml€anie naroku Zalobcov, pretoze ide o naroky z rokov 2011 a 2012. Teda, tento
narok Zalovany namietal nielen ¢o do zakladu uplatneného naroku, teda dévodu podfla Zaloby, ale aj
¢o do vySky. V sulade s argumentom pravnej logiky argumentum a maiori ad minus, teda usudok od
vacsieho k mensiemu, pokial je namietany narok ¢o do zakladu (t.j. Ze nie je dany, Ze nevznikol), je
logicky namietany aj o do vysky (ked' nie je dany, nevznikol, nemdZe mat meratelnd sumu). Preto
stanovisko prvoinstanéného sudu na pojednavani dria 17.8.2020, kde sud vyslovil predbezné pravne
posudenie o nespornosti vySky celkovych platieb poukazanych Zalobcami za oznacené obdobie rokov
2011 az 2012, ktorych narok na vydanie tvori Zalobcami uplatneny narok, je v rozpore s pravidlami
pravnej logiky. Pri takomto pravnom posudeni veci nebol spdsobily prvoinstanény sud v tom ¢ase posudit
namietku Zalovaného o tom, Ze narok Zalobcov je preml¢any. UZ v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu 17CoCsp/11/2022-569 zo diia 27.9.2022 odvolaci sud zistil na strane prvoinstanénému sudu
pochybenie, ked neurCil jednoznacne skutkovu podstatu bezdbvodného obohatenia, ktory narok
Zalobcovia uplatriovali a od ktorého zistenia skutkového charakteru sa odvija posudenie premi¢ania
bezdbévodného obohatenia, €i narok Zalobcov je alebo nie je preml€any, €i narok Zalobcov je alebo
nie je dany. Posudenie otazky premi&ania tak, ako to uvadza odvolaci sud, je pri kazdej jednotlivej
platbe zalobcov v prospech zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia klu€ové. Tato okolnost
prvoindtanénym sudom nebola zistenda, a preto uloZil odvolaci sud povinnost' prvoinstanénému sudu
v zruSujucom rozhodnuti zaoberat’ sa jednotlivymi Uhradami Zalobcov v prospech Zalovaného, aby pri
kaZdej jednotlivej platbe bolo mozné posudit plynutie bezdévodného obohatenia, resp. preml€acej doby
bezdbvodného obohatenia s tym, Ze platby neboli vykonané naraz, ale postupne.

Predbezné pravne posudenie prvoinstanénym sudom tak, ako to vykonal na danom pojedndvani, nie je
oznamenie sudcovskej koncentracie konania.

Z obsahu celého spisového materialu nevyplyva Ziadna informacia zo strany prvoinstnaéného sudu, Ze
vo veci je aplikovana sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP.

Zakon v ust. § 153 a § 154 CSP urluje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania. Zakonna
koncentracia konania je zakonom uréeny moment, do ktorého je potrebné navrhovat prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany. Sudcovska koncentracia konania je institat, ktory aplikuje sud
vo forme vhodnej koncentracie a je vyslovene v diskreCnej prdvomoci sudu. Sudcovska koncentracia



konania v prejednavanej veci, kedZe ide o spotrebitelsky spor sa méze vztahovat len na zalovaného,
nie na Zalobcov. Ak by sud aplikoval tuto kompetenciu vo vztahu k Zalovanému, Zalovany sa o aplikacii
sudcovskej koncentracii konania musi dozvediet. Predbezné pravne posudenie veci na pojednavani
nie je informacia o aplikacii sudcovskej koncentracii konania. Koncentraciou konania sa mé prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie, vratane rychlost konania a zabranit zdrZiavaniu konania
motivaCne pdsobit na strany sporu, teda najmd na zalovaného, aby procesné ukony vykonal vé&as.
KedZe v prejednavanej veci k vyhlaseniu sudcovskej koncentracie konania vo vztahu k zalovanému
nedoslo, Zalovany mohol pri aplikacii zakonnej koncentracie konania, aj v zavere¢nej redi pred sudom
na pojednavani dfia 17.9.2021 aplikovat' prostriedky procesnej obrany vo forme nepreukazania vysky
uplatfiovanych narokov zo strany Zalobcov.

Preto namietka Zalobcov v 1. — 5. rade tykajuca sa neaplikovania sudcovskej koncentracie konania
a postupu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, vratane preukazovania uplatneného naroku
Zalobcov v prejednavanej veci pred prvoinstanénym sudom, je neddévodna. Nie je mozné priznat
Zalobcom finanénu &iastku, ktord ma byt vo forme bezdévodného obohatenia prijata Zalovanym, pokial
Zalobcovia tuto finanénu &iastku za skutkovych okolnosti predpokladanych v ust. § 451 a nasl. CSP
uhradili Zalovanému, naviac, ked je vznesena namietka premi¢ania a jednotlivé uhrady bezdévodného
obohatenia je potrebné v ramci tejto namietky posudit.

Preto, kedZe Zalobcovia v 1. az 5. rade neuniesli dokazné bremeno, ktoré je nasledkom ich tvrdenia
v zalobe, ktoré preukazali az po tom, ked vec bola zruSena odvolacim sudom, spravne postupoval
prvoindtanény sud, ked Ciastone Zalobe ¢o do Uhrady nepreukazanych, vSak Zalovanych sum, zalobu
zamietol. Nie je mozné priznat’ Zalobcom viac, nez dokazmi preukazali. V €asti nepreukazanych narokov
sa dostali do dékaznej nudze, obrana Zalovaného bola v tomto rozsahu dévodna.

16. Spravne postupoval prvoinstanény sud, pokial o trovach konania vo vztahu k Zalobcom v 1. az 5.
rade rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP a podfa § 262 ods. 1, 2 CSP. Vychadzal zo zasady uspechu
v spore, kedy Uspech sa vo veci vzdy skima &o do zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
V prejednavanej veci Uspech Zalobcovia mali uspech pomerny, kedy mieru Uspechu prvoinstanény sud
presne v napadnutom rozhodnuti vygislil a v zavislosti od miery uspechu priznal ndhradu trov konania
Zalobcom.

V tejto Casti povaZuje rozhodnutie prvoinstanéného sudu za spravne, riadne odbévodnené a pine
koreSpondujuce vysledku sporu, v ktorom Zalobcovia v 1. — 5. rade boli ¢iasto€ne Uspesni.

17. Preto odvolaci sud povaZoval odvolacie namietky Zalobcov v 1. az 5. rade za nedévodné.

18. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

Odvolacie konanie sa viedlo o odvolani Zalobcov v 1. az 5. rade voci Zalovanému. V tejto Casti
odvolacieho konania Zalobcovia v 1. az 5. rade neboli uspesni, Uspesnou stranou sporu bol Zalovany.
Odvolanie Zalovaného bolo podané voci vietkym Zalobcom, teda v 1. az 7. rade. V tejto asti konania
o odvolani Zalovaného boli Zalobcovia v 1. az 7. rade Uspesnou stranou sporu, Zalovany nebol uspesny.
Teda pri celkom vyhodnoteni uspechu v konani o odvolaniach Zalovany vo vztahu k Zzalobcom v 1. az
5. rade a Zalobcovia v 1. az 5. rade vo vztahu k Zalovanému boli Uspesni v polovici. Preto odvolaci sud
v tomto rozsahu (vztah Zalobcovia v 1. aZ 5. rade a Zalovany) podfa § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania narok.

V konani o odvolani Zalovaného boli stranou sporu aj Zalobcovia v 6. a 7. rade. Tito boli v odvolacom
konani o odvolani zalovaného UspesSnou stranou sporu. V konani o odvolani zalobcov voci zalovanému
odvolanie nepodali, preto v tejto Casti nie je mozné na ich netspech / uspech prihliadat'.

Celkovo preto Zalobcom v 6. a 7. rade vo i Zalovanému patri podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania voCi neluspesnému zalovanému.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



