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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny :
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 921 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie 161,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/72/2025
. Sud zalobuzamieta.
Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

15Csp/72/2025

1.Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou studu dfia 26.06.2025 doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 161,18 eur s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 361,18 eur 22.03.2024 do
13.05.2024, zo sumy 261,18 eur od 14.05.2024 do 12.06.2024 a zo sumy 161,18 eur od 13.06.2024
do zaplatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 21.03.2024
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. 5181993154, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo VOP. Narok uplatneny touto Zalobou predstavuje revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a
nie klasicky splatkovy uver. Ide o aver, ktory umozriuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane,
bez nutnosti Ziadat' o Cerpania banku. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast’ verového ramca, ktora
nie je vyderpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvy$uje. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, a tak
postupca vypovedal zmluvu ku diu 24.03.2022. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 498,96 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 361,18 eur, z
riadneho uroku vo vySke 66,00 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 40,78 eur, z poplatkov vo vyske 31,00
eur. Dha 29.4.2024 uzavrel Zalobca so zalovanym dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach €. 13559766, na zaklade ktorej zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uznal o do pravneho
dovodu a vysky a zaviazal sa, ze celkovu dIZnd sumu vo vySke 620,58 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 361,18 eur, z ostatného prislusenstva predstavujiceho riadny urok vo vySke 66,00 eur, Urok



z omeskania vo vySke 40,78 eur, poplatky vo vyske 31,00 eur, ndklady pravneho zastupenia vo vyske
116,62 eur, urok z omeskania od postupenia pohladavky vo vySke 5,00 eur a Urok z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 361,18 eur od 22.3.2024 do zaplatenia istiny, podla dohody zaplati v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovany po postupeni pohladavky vykonal nasledujice thrady: platba vo vyske
100,00 eur zo dha 13.05.2024, platba vo vyske 100,00 eur zo dfia 12.06.2024. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 161,18 eur priom pozostava z neuhradene;j istiny uveru. ZvySnu Cast
diZnej sumy, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku, z neuhradeného Uroku z omeskania,
z neuhradenych poplatkov si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca vy&islil urok z omeskania
odo dna nasledujiuceho po dni postupenia pohlfadavky s prihliadnutim na vykonané Ciastocné platby.
Sucastou zaloby bola Specifikacia postupovanej sumy, kde je uvedené, Ze debetné operéacie Cinili
1.112,66 eur, z toho vybery z U&tu, platby kartou, odchadzajuce platby v sume 1.015,16 eur a poplatky
v sume 97,50 eur. Kreditné operacie Cinili 444,48 eur, z ¢oho na istinu bolo zapocitanych 443,98 eur
na uroky a poplatky 0,50 eur. Nasledne boli na istinu zapoc€itané dalSie platby v sume 210,- eur a na
zalobcu tak bola postupena istina v sume 361,18 eur s prisluSenstvom.

3. Zalovany mal Zalobu s prilohami, pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe doruenu dha 08.09.2025 do vlastnych rik. K Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud nariadil pojedndavanie na defi 28.10.2025, na ktoré sa dostavil Zalovany. Zalobca mal predvolanie
na pojednavanie doru€ené dha 02.10.2025 a podanim doru€enym sudu dria 24.10.2025 ospravedInil
neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti Zzalobcu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal viac takychto dlhov. Kartu vyuzival,
potom aj nieCo zaplatil, ale priSiel o pracu, dlhy sa nakopili. Platil tofko, kolko mohol. Nespominal si uz
na to, akym spdsobom mu bola doru€ena dohoda o uznani dlhu a uhrade dlhu v splatkach, ani &i ju &ital
a za akych okolnosti ju podpisoval. Uviedol, Ze jemu z banky priSiel len papier, kde mal tri moznosti, ako
tento dlh vysporiadat, Ze mu odpustia nejaku €ast dlhu, ked &ast zaplati. Iné pisomnosti nevedel, & mu
od banky prisli, na to sa nevedel rozpamatat. Od spolo€nosti Zalobcu mu prisla listina tykajuca sa iného
uveru, ktory doplatil. Ak by mal nie€o na zaklade rozhodnutia sudu platit', tak poziadal o splatky, vzhladom
na to, Ze ma aj iné dlhy, ktoré sa vymahaju exekucne, aj zrazky zo mzdy a exekutorom zablokovany
bankovy ucet.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o kreditnej karte zo drfia 06.08. 2021 vyplynulo, Ze Zalovany ako dlznik s bankou —
Slovenskou sporitefnou, a.s. (B.) uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uUvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty k Cerpaniu Uverovy ramec 600,- eur, ktory mohol €erpat’ kreditnou
kartou, pri premenlivej urokovej sadzbe, zavislej od vySky &erpania uverového ramca. V tabulke bola
vymedzena vyska urokovej sadzby v zavislosti na vyske €erpania ( do 15,- eur, od 15,01 eur do 40,-
eur, od 40,01 eur do 80,- eur, od 80,01 eur do 150,- eur, od 150,01 eur do 300,- eur, od 300,01 eur do
600, eur, od 600,01 eur do 900,- eur, od 900,01 eur do 1200,- eur, od 1200,01 eur do 1500,- eur, od
1500,01 eur do 2000,- eur, od 2000,01 eur do 2500,- eur a od 2500,01 eur a viac) Minimélna splatka
bola dohodnuta v sume 30,- eur mesaéne, RPMN bola 33,55 %. Podla &l. 11.4 zmluvy bol Zalovany
povinny splacat’ pohfadavku banky minimalnou splatkou do dia splatnosti, ktorym je 20.deri v mesiaci.
Zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti a kone¢na splatnost bola naviazana na zanik zmluvy ( podla
¢l. 1.12 a 11.14 zmluvy). Podla &l. 1.8 ak diznik nesplaca pohladavku banky riadne a v€as, mbzZe banka
poZadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, zniZit' celkovy Uverovy rdmec aZz na
nulu, zablokovat kreditnu kartu, alebo kartovy ucet, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu.

7. Banka — SLSP, a.s. ako veritel diia 13.03.2022 vyhotovila pripis, v ktorom uviedla, Ze Zalovany je
dlhodobo v omeSkani so splacanim pohladavky banky zo zmluvy, a preto zniZzuje Uverovy rdmec na
nulu s ucinnostou k 23.03.2022. Zaroven zmluvu o kreditnej karte vypovedala. ZniZenie Uverového
ramca nadobuda uc€innost a vypoved zmluvy sa povaZuje za doru€enu dha 23.03.2022, ak najneskér
v defl predchadzajuci driiu 23.03.2022 Zalovany neuhradi splatku najmenej 38,36 eur. Ak pozadovanu
splatku ani do 23.03.2022 neuhradi, bude Zalovany povinny uhradit’ celd pohfadavku banky do 15 dni
od ucinnosti zniZzenia Uverového ramca. Vy€islena bola celkova vySka pohfadavky v sume 657,18 eur.
K tejto listine nebol predlozeny doklad o doru¢ovani Zalovanému.



8. Listom zo diha 19.12.2022 bol Zalovany vyzvany bankou — SLSP, a.s. na tuhradu dlhu v sume 689,78
eur s upozornenim na moznost' postupit pohfadavku tretej osobe v pripade nezaplatenia tohto dlhu.
Opakovane listom zo diia 20.12.2023 bol Zalovany vyzvany bankou — SLSP, a.s. na uhradu dlhu v sume
492,08 eur s upozornenim na moznost’ postupit pohladavku tretej osobe v pripade nezaplatenia tohto
dlhu.

9. Na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XX uzatvorenej dfia 21.03.2024 bola
pohladavka vodi Zalovanému postupena na Zalobcu. Podla listiny oznadenej ako Priloha k zmluve
o postupeni pohlfadavok predmetom postupenia bola aj pohladavka z kreditnej karty, pri€om pohladavka
bola vyCislena na sumu 498,96 eur, a tato suma pozostavala z istiny 361,18 eur a urokov, urokov
z omeSkania a poplatkov. Listom zo dna 29.03.2024 banka — SLSP, a.s. oznamila zalovanému, ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/XX uzatvorenej dia 21.03.2024 bola tato
pohladavka vo&i nemu postupena na zalobcu.

10. Diia 29.04.2024 uzatvorili zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik dohodu o uznani dlhu a o uhrade
pohfadavky v splatkach, v ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o kreditnej karte v celkove;j
sume 620,58 eur uznal ¢o do dévodu a vysky, pricom tento dlh pozostaval z istiny vo vySke 361,18 eur,
urokov vo vyske 66,00 eur, urokov z omeSkania vo vyske 40,78 eur, poplatkov vo vySke 31,00 eur,
nakladov pravneho zastupenia vo vySke 116,62 eur a Urokov z omeskania od postupenia pohfadavky vo
vyske 5,00 eur. Zalovany sa zaviazal splacat dlh v mesaénych splatkach v sume 100,- eur a posledna 7.
splatka mala byt v sume 20,58 eur a to vzdy k 17. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 17.05.2024
a so splatnostou poslednej splatky 17.11.2024, to vSetko pod hrozbou straty vyhody splatok.

11. Zmluvné ustanovenia:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len "zékon &. 129/2010 Z.z.") Spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podfa osobitného predpisu
a nezabezpedené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z., Na uc&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.



Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 17 ods. 1, 3 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky, (1)
Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie alebo ide o prechod pohfadavky z finan€nej institucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.
Vytvori? odkaz
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12. Banka ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jej
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelsky uver
bol poskytnuty zo strany veritela — banky Zalovanému formou revolvingového uveru na kreditnej karte.
Revolvingovy uver je uver, ktory umoZfiuje dlznikovi Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky opakovane.
DiZnikovi je poskytnuty uverovy ramec. Ak diZznik vyCerpa €ast alebo cely uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak



vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast' iverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. V konani nebolo sporné, Ze dfa 06.08.2021
Zalovany ako dIznik s bankou SLSP, a.s. ako veritefom uzatvorili zmluvu o kreditnej karte, na zaklade
ktorej mal Zalovany k dispozicii na Eerpanie Uverovy ramec 600,- eur, ktory bol povinny splacat asporn
minimalnou mesac¢nou splatkou v sume 30,- eur splatnou vzdy k 20.dAu v mesiaci. Jedna sa o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere podla zadkona &. 129/2010 Z.z. a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla §
52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona,
pricom sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zékonnom
ustanoveni a Ziadna taka nalezitost, ktora by spbsobovala beziuro¢nost a bez poplatkovost uUveru
neabsentuje. Nechyba Ziadna taka nalezitost, pre absenciu ktorej by diZnik nevedel posudit' rozsah
svojho zavazku.

13. Sud sa zameral prioritne na skimanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na o je povolany ex offo,
s €im suvisi posudenie toho, ¢i a kedy sa stala Zalovana pohladavka splatnou. Zmluva bola uzatvorena
na dobu neuréitu a kone€na splatnost bola naviazana na zanik zmluvy ( podla €l. 11.12 a 11.14 zmluvy).
Zanik zmluvy veritel mienil vyvolat vypovedou zmluvy o kreditnej karte zo diha 13.03.2022. Vypoved
zmluvy je jednostranny adresovany prejav véle jednej zmluvnej strany smerujuci k privodeniu zaniku
zavazkov zo zmluvy, pricom podmienkou jej uc€innosti je doru€enie druhej zmluvnej strane, v tomto
pripade Zalovanému, teda jej doru¢ovanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory musi mat moznost sa
s vypovedou oboznamit. Zalobca netvrdil, & a kedy dorugoval vypoved do dispoziénej sféry Zalovaného
(poStou alebo inak), ani nepreukazal, Ze by tak bol ucinil, ked' k vypovedi zo dfia 13.03.2022 nepredloZil
Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze vypoved zmluvy bola doru€ovana Zalovanému
konkrétnym spésobom tak, aby tento mal vytvoreny priestor sa s fiou oboznamit. Tento nedostatok
neméze sanovat akasi fikcia, ktora je obsiahnuta vo vypovedi, v zmysle ktorej sa vypoved povazuje
za dorucenu diia 23.03.2022, ¢o navodzuje dojem, akoby veritel navézoval ucinky vypovede na nim
stanoveny datum jednostranne bez potreby dorugovania tohto pravneho Gkonu Zalovanému. Zalovany
pritom nepotvrdil doru€enie tejto listiny, ked' si nespominal na dorucenie listin od banky v suvislosti
s tymto averom. Pri jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obgianskeho zakonnika, resp.
celkovo v oblasti sukromného prava sa totiz predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp. je doruceny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie a tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voéi druhej zmluvnej strane. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto ukonom oboznamit, t.j. ak ma byt urcity pravny
ukon uskuto&neny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat' tato osoba aspori prileZitost
spoznat jeho obsah, musi déjst do jej dispozi¢nej sféry. Toto pri vypovedi vSak splnené nebolo, ked
Zalobca nepreukazal ani len doru€ovanie vypovede do dispozicie Zalovaného, ale ani dbjdenie vypovede
zmluvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného a veritelom formulovana fikcia doru¢enia diiom 23.03.2022
je v rozpore s tymto pravidlom. Sud preto dospel k zaveru, Ze vypoved zmluvy o kreditnej karte zo
dna 13.03.2022 ucdinena veritefom nenadobudla uU€inky, a preto k vypovedi zmluvy riadne nedo$lo. Ak
v zmysle €&l. 11.14 zmluvy o kreditnej karte kone€na splatnost pohfadavky z revolvingového Uveru na
kreditnej karte bola naviazana na zanik zmluvy, av8ak k zaniku zmluvy vypovedou uginne nedoslo (a
netvrdi sa iny dévod zaniku zmluvy a tento v spore ani nevysiel najavo), potom sud je ndteny konstatovat,
Ze konecéna splatnost’ pohladavky nenastala.

14. Potencialne by bolo mozné, aby sa pohlfadavka zo zmluvy o revolvingovom uvere stala splatnou
v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
avSak ani k takémuto ukonu platne nedo$lo. Listina zo dria 13.03.2022 nemdZze byt povazovana za
Ziadnu listinu, ktord § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predpoklada v suvislosti s vyhlasovanim
predCasnej splatnosti Uveru. Veritel (v postaveni dodavatefa) méze pozadovat’ spinenie celého dlhu
pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. V konani bolo zistené, Ze veritel vyhotovil len pripis — vypoved zmluvy
o kreditnej karte, v ktorej upozornil Zalovaného, Ze ak neuhradi splatku v sume najmenej 38,36 eur, tak
je povinny uhradit banke cellu pohladavku. Tato pisomnost v8ak nemdze byt povazovana za riadnu
vyzvu pred zosplatnenim dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a to jednak preto, Ze



presne nespecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely dih,
ktora sa vyZzaduje ako podmienka platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024). Listina obsahuje len vyzvu na zaplatenie splatky
vo vySke najmenej 38,36 eur, teda nejakej splatky (viac ako jednej minimalnej mesacnej splatky, ktora
bola v sume 30,- eur), ale nevedno ktorej (za ktoré mesiace). Uvedena konkretizacia splatky sa neda
vyvodit z obsahu pisomnosti. Tiez fiou nemdze byt s poukazom na to, ¢o bolo uvedené v predosiom
odseku, a sice preto, Ze nebola tato pisomnost doru€ovana do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢o
je podmienka toho, aby sa vbébec dalo uvazovat o riadnej vyzve predchadzajiucej mimoriadnemu
zosplatneniu uveru. Ak by sud povazoval vypoved zo zmluvy zo dfia 13.03.2022 za listinu, ktorou veritel
oznamuje dlznikovi, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru, potom opat, ani tato nie je riadna, pretoZe
jej nepredchadzala riadna vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru s riadnou identifikaciu
splatky, pre nezaplatenie ktorej hrozi vyhlasenie pred&asnej splatnosti, ale tiez preto, Ze aj vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru je jednostranny adresovany pravny ukon, ktory pre nadobudnutie uc¢inkov
musi byt doru¢eny do dispozi¢nej sféry zalovaného, ¢o sa pri tejto listine, ako uz bolo uvedené vyssie,
nestalo. V kazdom pripade tak listina veritela zo dha 13.03.2022 nemé&ze predstavovat ani riadne ukony
smerujuce k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti revolvingového Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe by nebol dodrzany postup pri vyhlasovani pred&asnej splatnosti uveru podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. A teda ak by sud aj chcel uvazovat o listine zo diia 13.03.2022 nie ako
o vypovedi zmluvy, ale ako o listine smerujucej k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, toto vyhlasenie
by bolo neplatné, kedze nespifia predpoklady riadnej a urgitej pisomnosti smerujicej k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, a preto ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nie je vykonané v sulade
so zakonom (§ 53 ods. 9 OZ).

15. Napokon uz len pre Uplnost sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sud dospel aj k tomu zaveru,
Ze veritel by ani nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, pretoZe netvrdil ani nepreukazal, €i
a v akom rozsahu skumal bonitu Zalovaného pred poskytnutim Uveru, teda jeho schopnost’ Gver splacat.
Ani z predlozenych listin nevyplyva, Ze by veritel mal k dispozicii nejaké Udaje o osobnych, zarobkovych
¢i majetkovych pomeroch Zalovaného, na podklade ktorych by mohol objektivne a komplexne vyhodnotit
jeho schopnost uver splacat. Nebolo tvrdené ani preukazované Ziadne nahliadanie do prislusnych
registrov, ani z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany uvadzal aspon zakladné informacie o svojich
pomeroch (osobnych, zarobkovych, i o inych dihoch). ISlo by tak o hrubé porusenie povinnosti skimat’
bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu
spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru v zmysle §
11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Zze ak Zalobca hrubo porusil povinnosti pri zistovani bonity
Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, tak tym viac logicky plati (argumentom
od vacsieho k mensiemu), Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 prva
veta zakona o spotrebitelskych uveroch (hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je nepochybne viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Teda ak dbjde k hrubému porudeniu povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, déjde zarover i k poruSeniu povinnosti veritela konat’ s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje
poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou). Potom je nutné tieZ konStatovat, Ze Zalobca
by ani nemohol od Zalovaného vyZadovat jednorazové, mimoriadne splatenie spotrebitelského Gveru
podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uverov ( k tomuto zaveru napr. rozsudok Krajského sudu
v TrenCine €.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo diha 27.05.2021). Uvedené sud uvadza len pre uplnost, pretoze
aj keby bolo preukazané, Ze bonitu Zalovaného veritel riadne skimal, ni€ to nemeni na tom, Ze nie je
mozné na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru tak ¢&i tak prihliadnut’ pre vady opisané v predoslom
odseku.

16. Sud teda s poukazom na vySSie uvedené uvadza, Ze pohfadavka uplatnena Zalobou nie je splatna,
pretoZe nenastala eSte ani koneéna splatnost Uveru, ani sa tento nestal splatnym predCasne pred
koneénou splatnostou Uveru. Takyto ku driu postupovania pohladavky nesplatny aver viak v zmysle §
17 zakona €. 129/2010 Z.z. nembze byt predmetom postupenia z veritela na tretiu osobu. Podla §
17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nemodZze previest prava zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemozu prejst’ na tretiu osobu. Z tohto zakazu plati vynimka v pripade
ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku



alebo poboCku zahrani¢nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/, za ktorych méze byt pohladavka
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predmetom postupenia, musia byt splnené kumulativne, pri¢om uz
nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka bola postupena z veritela na tretiu osobu
v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa
zmluvou o postupeni pohfadavok s uc¢innostou ku dfiu 21.03.2024 postupovala na Zalobcu pohladavka
voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nebola ani po kone¢nom termine splatnosti
a ani sa pohladavka nestala splatnou pred kone&nou splatnostou. Je preto nutné konstatovat, ze
k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela na Zalobcu doslo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym
ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Sud
este dodava, Ze za urCitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. neplati, aviak to
pripada do avahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii
na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), pricom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil.
Rovnako vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohladavky z jedného veritela
na inu osobu (prechod — univerzalna sukcesia), avSak nie postupenie pohladavky (teda singularna
sukcesia).

17. Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ),
Zalobca sa v dosledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
nestal veritefom Zalovanej pohladavky. V spore mu tak chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je
podla hmotného prava nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa voci
Zalovanému domaha. Na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie sud prihliada ex offo. S poukazom na
tuto skutoCnost sud preto Zalobu o zaplatenie Zzalovanej pohlfadavky s uUrokom z omeSkania v celom
rozsahu zamietol.

18. Okrem toho (aj nebyt nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu), nakolko nedoslo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a rovnako tak nenastala ani konecna splatnost’ Uveru, splatné
su len jednotlivé mesacné splatky v minimalnej sume 30,- eur, ktoré boli splatné vzdy do 20.dna
v kalendarnom mesiaci. V tejto suvislosti ale sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/85/2021 zo dnia 12.02.2024, podla ktorého nemozno priznat' veritelfovi pravo na zaplatenie
splatok uveru splatnych ku driu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplathoval zaplatenie celého
zosplatneného uveru a sud dospel k zaveru, ze zosplatnenie Uveru je neplatné. Najvyssi sud SR
uzavrel, Ze sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného
skutkového stavu, nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V danom pripade Zalobca poZadoval zosplatnenu
pohladavku ako celok, ktorej splatnost’ vyvolal listinou z 13.03.2022 pozostavajucou z istiny, poplatkov,
kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania, ktoré sa podla jeho tvrdeni stali splatnymi jednorazovo
dnia 23.03.2022. Neziadal o priznanie konkrétnych uz splatnych a nezaplatenych diznych mesacnych
splatok. Napokon, z jeho skutkovych tvrdeni nie je mozné ani ustalit, ktoré konkrétne mesacéné splatky,
za aké obdobie ostali nezaplatené a v akom rozsahu, navySe by sa muselo jednat len o splatky istiny (bez
urokov a poplatkov vzhfadom na hrubé poruSenie povinnosti skiimat bonitu s odbornou starostlivostou).
Ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych doteraz splatnych nezaplatenych
mesacnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by ramec vymedzeného
petitu, €o je nepripustné. Vychadzajuc teda z uvedeného rozhodnutia najvy$Sej sudnej autority, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobe by aj nebyt nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v kazdom pripade
nebolo mozné vyhoviet ani Ciastoéne (nie je mozné priznat namiesto zosplatneného Uveru dizné splatky
splatné do dnia rozhodnutia sudu). Sud preto aj z tohto dévodu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

19. Na zaveroch prijatych vy$3ie ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dohodu
o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dha 29.04.2024. Napriek jej existencii je totiz sud
povinny skumat opodstatnenost pohladavky uplatnenej Zalobou, najma ak jej nedévodnost je zaloZzena
na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, na ktori musi sud v kazdom pripade ex offo prihliadat.
V prvom rade sud uvadza, Ze uznavaci prejav Zalovaného vyjadreny v texte uvedenej dohody bol
realizovany vo vztahu k zalobcovi, teda k osobe, ktora sa nestala veritelom uznavanej pohladavky,
a teda zalovany nemohol uznat’ pohlfadavku vo vztahu k Zalobcovi, ktory sa pre neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky platne veritefom uznavanej pohladavky nestal. Okrem toho sud konS&tatuje, Ze
Zalovany sa zaviazal veritefovi (Zalobcovi — ktory sa veritelom nestal) zaplatit’ dlh v splatkach, do ktorého



dvojstranného pravneho ukonu, vloZil Zalobca pre Zalovaného zjavne nevyhodny jednostranny ukon
uznania dlhu. Zalovany podpisanim dohody ni& neziskal, ale naopak, haoko ,vlastnym* ikonom, si z vole
Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsil. Zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach sa pritom
nemé&zu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitela a spotrebitel nemdze zhorsit' svoje postavenie
(§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Vychadzajuc z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je
zalozené na tom, Ze spotrebitel zdévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat
v obratnosti vySkolenym a skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného obchodu,
nemozno spdsobu, ktory zvolil Zalobca poskytnut ochranu. V uvedenej veci totiz nejde zo strany
Zalobcu o aplikaciu pravnej normy spésobom prinasajucim mu vyhodu pravnou normou predpokladanym
spbsobom, ale o zneuzitie neznalosti Zalovaného a jeho strachu pred pripadnym sudnym, resp.
exekuénym konanim. DoSlo k zneuzitiu ochoty Zalovaného uhradit postupne svoj zavazok, ¢o bolo
primarne v centre zaujmu Zalovaného a do takejto dohody bola zakomponovana jednostranne zalobcom
aj klauzula o uznani dlhu, ktorou si Zalovany ako spotrebitel svoje pravne postavenie zhorsil oproti
situacii, kedy by uznanie dlhu nepodpisal. Z uvedeného dévodu je takyto ukon, ktorym si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie, neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 v spojeni s § 54 ods. 1 OZ).

20. Sud uvéadza, Ze vSetky vySSie uvedené nedostatky, ako aj pravne posudenie sud predniesol
na ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko sa Zalobca na
pojednavanie nedostavil, sam si ubral moznost' na tieto okolnosti akymkolvek spdsobom reagovat.
Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Zalobca mal vytvoreny procesny priestor reagovat na tieto
okolnosti, ktoré sud povazoval za dolezité. Sud pritom nemdze z uradnej povinnosti v spotrebitefskom
spore zaobstaravat’ dokazy, ktoré nenavrhol dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by
svedcali v spotrebitefov prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval
od dodavatela dbkazy o tom, €i, kedy, akym spdsobom a s akym vysledkom dodavatel dorucoval
vypoved do dispozicie Zalovaného, najma ak ani Zalobca sam netvrdil, Ze by tak Cinil a kedy, a teda
v tomto smere ani neuniesol bremeno tvrdenia (pripadne ani ddkazy o tom, ¢i skiumal bonitu). Aj ked to
z gramatického vykladu ustanovenia § 295 CSP explicitne nevyplyva, v zmysle judikatary Sudneho dvora
EU totiz podla§ 295 CSP ide len o vykonavanie takych doékazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech
spotrebitela (k tomu blizSie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, § 295). Sud
nevidel dévod na to, aby pojednavanie, na ktorom predniesol pravne posudenie a na ktoré sa Zalobca
nedostavil, odroCoval a vyzyval dodato¢ne Zalobcu na doplnenie i preukazanie akychkolvek dalSich
skuto€nosti, pretoze Zalobca mal vytvoreny priestor, po€as ktorého mohol reagovat' a vyvinut aktivitu,
ak by to v nadvaznosti na pravne posudenie dané sudom povazoval za potrebné. Ak sa Zalovany
rozhodol na pojednavanie neprist, nevyuZit' priestor, ktory mal vytvoreny, potom je nutné uvedené dat
Zalobcovi na tarchu a musi zna$at' nasledky svojej dobrovolnej neu¢asti na pojednavani. Sud v suvislosti
s obsahom ospravedinenia Zalobcu zo dia 23.10.2025 uvadza, Ze Zalovany ani nevykonal v spore
Ziaden ukon, ktory by bolo mozné povazovat za uznavaci prejav. Len prejav ochoty Zalovaného uhradit
dih v splatkach, ak by sud nejaky dlh vzhliadol, nie je uznavacim prejavom a neméze viest k vydaniu
rozsudku pre uznanie. NavySe ani pripadny uznavaci prejav nemdze zbavit sud povinnosti skumat’
v spotrebitelskom spore dévodnost podanej Zaloby, pretoZze ani takyto prejav nemébze Zalovaného
spotrebitela zbavit spotrebitelskej ochrany, ktord mu priznava hmotné pravo.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. V konani bol plne Uspedny Zalovany, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto Zalovany ma proti
neuspednému Zalobcovi narok na pIinu nahradu trov konania. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

15Csp/72/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



