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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.
pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.10.2025 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Mestského
sudu Bratislava | sp.zn. 8T/26/2023 zo diia 23.04.2025 pravoplatny dia 23.04.2025, ako dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany

A.B.C.D. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom H., I. XXXX/XX
t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad parnou v inej

trestnej veci

jevinny, Ze:

v bode 1)

dia 26.10.2022 v Case okolo 17.15 hod v Topolf€anoch na ulici J. K. & 1690/31 pri kupe
pouzivaného mobilného telefénu zn. Iphone 12 Pro Max, Pacific Blue, 128 Gb, IMEI: 353369281339137,
IMEI2:353369281427023, od posSkodeného L. M. predstieral uhradenie platby vo vySke 700 eur
prostrednictvom bankového prevodu z G¢tu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX na bankovy ucet
posSkodeného M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom poSkodenému predlozil tzv. ,,potvrdenie
0 zadani prevodu“, na zaklade ¢oho mu poSkodeny odovzdal predmetny mobilny telefén, predmetnu
platbu na ucet poSkodeného v8ak nevykonal, tak ako to mal od zaciatku v umysle, a tymto svojim
konanim poskodenému L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., O. XXXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 550
eur.

v bode 2)

dna 26.10.2022 v presne nezistenom Case z telefénnych Cisiel XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX
za ucelom kupy elektrického bicykla zn. Husquama MC5, neznameho vyrobného Cisla a nezistenej
farby, kontaktoval poskodeného O. P., ktory tento ponukal na predaj na internetovej stranke ,,Bazos”,
telefonicky od poskodeného vylakal IBAN jeho uctu, nasledne na osobnom stretnuti v obci RadoSina sa
poskodenému predstavil ako G. a predlozil mu ,,screenshot® ako potvrdenie o zrealizovani bankového
prevodu vo vyske 2670 eur v prospech bankového uctu poskodeného, v désledku ¢oho mu poskodeny
odovzdal uvedeny bicykel, avSak predmetnu platbu na ucet poSkodeného nevykonal, tak ako to mal od
zaciatku v umysle, a tymto svojim konanim poskodenému O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX
sposobil Skodu vo vySke 2300 eur.

v bode 3)



potom ako poSkodeny P. Q. P. dna 28.10.2022 zverejnil inzerdt na internetovom portaly R. na
predaj mobilného telefonu zn. Apple Iphone Pro Triax grafit, sériové Cislo KQ47WXY7TP IMEI1:
355777916180502, IMEI2: 355777915734234 za sumu 950 eur, po predchadzajucom telefonickom
dohovore sa s nim obZalovany stretol dfia 01.11.2022 v €ase okolo 13.45 hod na adrese M. XXXX,
H., priiom potom ako obZalovany ukazal vo svojom mobilnom teleféne poskodenému aplikaciu CSOB
internet bankingu, s tym, Ze mu vyplati nim pozadovanu sumu cez svoj bezny ucet vedeny v E.
P., po8kodeny mu odovzdal mobilny telefén a obZalovany vedel, Ze uvedenu platobnu transakciu
neuskutocni, a ani uskutoénit neméze z dévodu zruSenia uctu bankou, a taktiez vedel, Ze za mobilny
telefén poSkodenému inym spdsobom nezaplati, a tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému P. Q.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom H., A. S., E. XXXX/XX §kodu vo vySke 696,50 eur.

v bode 4)

dna 13.11.2022 telefonicky reagoval z telefénne Cisla XXXX XXX XXX na inzerat A. T. na internetovom
portaly R. na predaj 1ks damska kabelka zn. Lous Vuitton krémovej farby so zlatym ramienkom
kockovana v predajne sume 696 eur, jeden kus damska kabelka zn. Lous Vuitton krémovej farby so
Zlatou potlagou a zlatym remienkom v predajnej sume 696 eur, a jeden ks damska kabelka zn. Lous
Vuitton c&iernej farby s krémovou kombinaciou L V s Eiernymi uSkami v predajnej sume 696 eur, pricom
po predchadzajucej telefonickej dohode a zaslanim potvrdenia o prevode finanénych prostriedkov
obzalovany z Gctu M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na u¢et poskodeného M. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 2 090 eur sa nasledne dna 13.11.2022 v Case okolo 23.00 hod osobne
stretol pod prezyvkou ,,Frafo z Nitry“ s poSkodenym pred reStauraciou Quo Vadis v Nitre, a tu poSkodeny
odovzdal 3 ks kabeliek zn. Louis Vuitton, nasledne po dalSej komunikéacii cez aplikaciu Whatsapp sa
dohodol s poskodenym na kupe r6zneho panskeho znackového oblecenia a to konkrétne: 1ks panske
tricko zn. Givenchy Ciernej farby s ndpisom Givenchy v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn.
Givenchy bielej farby s €iernym napisom Givenchy v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn. Louis
Vuitton Ciernej farby s bielymi- vySivanymi znakmi LV v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn.
Louis Vuitton Ciernej farby s farebnymi pismenami v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn. Gucci
GG Ciernej farby s bielym napisom v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn. Burberry Ciernej farby
s bielym napisom Burberry v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn. Balenciaga &ervenej farby
s bielym napisom v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn. T. D. so zelenym napisom v predajnej
sume 180 eur, 1 ks panske tricko zn. Valentino iernej farby s bielym napisom v predajnej sume 180 eur,
1 ks panske tricko zn. Givenchy s bielym napisom v predajnej sume 180 eur, 1 ks panska polokoSela
zn. Gucci s bielym golierom v predajnej sume 200 eur, 1 ks panske tricko zn. Louis Vuitton bielej farby
s Ciernymi napismi v predajnej sume 180 eur, 1 ks panska kozend Cierna pefiazenka v sume 300 eur, 1
ks panska cestovna taska zn. Louis Vuitton sivo Ciernej farby typ: keepal, koZena, rozmery 55x31x26cm
v predajnej sume 2500 eur, 1 ks panska mikina zn. Louis Vuitton Ciernej farby so striebornym napisom
v predajnej sume 380 eur, 1 ks panska penazenkova koZena taska zn. Louis Vuitton sivo Ciernej farby
v predajnej sume 380 eur, 1 ks panska cestovna taska zn. Louis Vuitton modrej farby, typ tasky: keepal
koZena, rozmery 55x31x26 cm v predajnej sume 2950 eur, 1 ks pansky €ierno sivy 8al zn. Louis Vuitton
v predajnej sume 180 eur, 1 ks panska Cierna pletena Ciapka v predajnej sume 180 eur, 1 ks panska
mikina zn. Dior v Ciernej farby s ruzovym napisom v predajnej sume 340 eur, 1 ks pansky pleteny sveter
Louis Vuitton Ciernej farby s bielymi vySivanymi znakmi LV v predajnej sume 380 eur, 1 ks panska farebna
Siltovka zn. K. v predajnej sume 170 eur, 1 ks panska Siltovka zn. Gucci v hnedej farbe v predajnej
sume 210 eur, 1 ks panske teplaky zn. Gucci tmavomodré so znakmi gg v predajnej sume 260 eur, 1 ks
panska mikina zn. Gucci tmavomodré znaky gg v predajnej sume 320 eur, 1 ks panska mikina zn. Gucci
bielej farby v predajnej sume 380 eur, 1 par panskych topanok zn. Louboutin koZzené bielo — €ierno —
Cervené vel 45 v predajnej sume 400 eur, 9 parok panskych ponoziek zn. Off White v predajnej sume
275 eur, 1 ks panska bunda Dolce Gabbana farebna vel. XL v predajnej sume 330 eur, 1 ks panska
zimna bunda zn. Moncler oranzovej farby vel. XL v predajnej sume 400 eur, 1 ks panska mikina zn.
Dolce K. bielej farby v predajnej sume 340 eur, 1 ks panske farebné plavky zn. Louis Vuitton velkost XL
v predajnej sume 180 eur, 1 ks panske kratase zn. Fendi Ciernej farby vel. XL v predajnej sume 180 eur,
1 ks panske kratase zn. Gucci Ciernej farby vel. XL v predajnej sume 180 eur a to oblecenie v celkovej
sume 13 395 eur a 300 ks jednorazovych ochutenych elektronickych cigariet zn. Elfbar v hodnote 920
eur, pricom k odovzdaniu predmetnych veci A. T. obZalovanému doS$lo dfia 14.11.2022 v &ase o 00.50
hod na Cerpacej stanici Slovnaft pod Zoborom v Nitre a to na zaklade zaslania potvrdenia o prevode
sumy 14 315 eur z uctu M. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na u€et poSkodeného &islo M. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom prevod finanénych prostriedkov vo vySke 2 090 eur a 14 315 eur



obZalovany nezrealizoval, nemal tak nikdy v umysle, a tymto svojim konanim poskodenému A. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. M. XXX, T. spdsobil 8kodu vo vyske 16 405 eur.

v bode 5) - skutok z rozsudku Mestského sudu Bratislava 1 sp.zn.8T/26/2023 zo dria 23.04.2025

dna 11.11.2022 pribliZne okolo 09.30 hod reagoval z tel. &. + XXXX XXXXXXXX na inzerat oznamovatela
€. 144083570 uverejneny na portaly R. na predaj no¢ného videnia zn. Pulsar thermion 2 XQ50 v.¢.
776032807 za sumu 3 200 eur, pricom poskodenému U. D., trvale bytom C. XXXX/XX, P., sa predstavil
ako A. V., Polovnictvo Nitra a ustne sa dohodli na kipe vy3Sie uvedeného tovaru a zaslali potvrdenie
o prevode finanénych prostriedkov zo dfia 11.11.2022 vo vyske 3 200 eur z ucétu IBAN: M. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v E. P. J. na ucet poskytnuty poskodenym IBAN: M. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v SLSP a.s., na€o nasledne si dia 11.11.2022 na adrese trvalého pobytu
poskodeného prevzal vySSie uvedeny tovar, av3ak finanéné prostriedky realne nepreviedol, potvrdenie
o zaslani finan€nych prostriedkov sfalSoval a uvedeny tovar nevratil, &im tymto svojim konanim uviedol
poskodeného U. D. do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 3 200 eur.

teda:

v bode 1 az 5)
na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach

tym spachal:

v bode 1 az 5)

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z.z. uginného od
06.08.2024 (dalej len Trestny zakon)

Zatosa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno I/ pismeno k/
Trestného zakona, zistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
a s pouzitim § 39 odsek 5 Trestného zékona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/259/2022 zo dia 20.11.2022 pravoplatny dna
20.11.2022

- rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 4T/7/2023 zo diia 17.10.2023 pravoplatny dia 17.10.2023
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol€anoch prejednal sud trestnu vec proti
obZalovanému A. B. a vykonal na hlavhom pojedndvani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a nahrady skody, pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov Mestského



sudu Bratislava 1 sp.zn. 4T/7/2023, 8T/26/2023, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/27/2023,
Okresného sudu Nitra sp.zn 0T/259/2022.

Obzalovany po predneseni obZaloby bol sidom upozorneny na moznost posudzovania prejednavaného
trestného €inu ako pokraCovacieho trestného €inu v subehu s trestnym ¢inom, z ktorého bol uznany
vinnym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 8T/26/2023 zo dria 23.04.2025, a v tom pripade
celkova S$koda spbdsobena obZalovanym bude vo vy3ke 23151,50 eur (Skoda vacésia), tzn. Ze jeho
konanie méze byt posudené ako pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 40/2024 Z.z. uc€inného od 06.08.2024 s poukazom na §
138 pismeno j/ Trestného zdkona, a za tento trestny &in mu hrozi trest odiatia slobody vo vymere 2
roky az 8 rokov.

Obzalovany po takomto pouceni vyhlasil vinu zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any. Jeho vyhlasenie sud prijal. Prijatiu vyhlasenia ni¢ nebranilo, pretoze
vinu vyhlasil aj po predneseni obZaloby vo veci Mestského sudu Bratislava | sp.zn 8T/26/2023 (skutok
uvedeny v bode 5 vyrokovej Easti tohto rozsudku), v ktorej jeho vyhlasenie bolo prijaté.

Obzalovany A. B. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 40/2024 Z.z. uc¢inného od
06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, odpovedala: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
v zneni zak. €. 40/2024 Z.z. u€inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany A. B. na poloZené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratorky,
prijal vyhlasenie obZalovaného.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, ktoré koreSponduje s ddkazmi vykonanymi v pripravhom
konani, mal sud preukazanu jeho vinu zo skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Obzalovany svojim konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu stranku pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 40/2024 Z.z.
ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona tak, Ze na Skodu cudzieho
majetku obohatil seba tym, Ze konkrétnych poSkodenych uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku celkovl Skodu 23151,50 eur, ktord v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona zodpoveda
Skode vacsej. Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho
umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim §
221 Trestného zdkona (ochrana majetku) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Od spachania trestného €inu diia 22.01.2022 bol Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. novelizovany zdkonom
¢. 40/2024 Z.z. u€innym od 06.08.2024, okrem iného aj v ustanoveniach o Skode podfa § 125
Trestného zakona, preto bolo potrebné pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku v prejednavanej
veci, tuto vyhodnotit v zmysle Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktory je pre obZalovaného
najpriaznivejsi z hladiska trestnej sadzby a ukladania trestov, a to s poukazom na ustanovenie § 2
odsek 1 Trestného zékona, podla ktorého ,trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany, no ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi“.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden



trestny Cin, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe
ich pachania v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

O subeh trestnych &inov ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych &inov pred tym,
ako bol za niektory z nich odstdeny sidom prvého stupria. Casovou hranicou, ktora v pripade sibehu
oddeluje zbiehajuce sa trestné €iny od dalSich, je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupfia, a to za podmienky, Ze tento rozsudok neskér nadobudol pravoplatnost. Rozdiel medzi suibehom
a recidivou spociva v tom, Ze hranicou pre viac spachanych trestnych &inov je odsudzujuci rozsudok
sudu prvého stupfia a pri recidive je touto hranicou pravoplatny odsudzujuci rozsudok . Pri subehu ten
isty pachatel spacha viac trestnych ¢inov pred uvedenou hranicou a v pripade recidivy ten isty pachatef
spacha dalsi trestny ¢in za uvedenou hranicou.

Obzalovany v evidencii priestupkov ma 6 zaznamov v obdobi od roku 2019 do 10.11.2022, za dopravnu
nehodu bol postihnuty pokutou 300 eur, za prekroCenie rychlosti dva krat bol postihnuty blokovymi
pokutami 30 a 20 eur zaplatenymi na mieste a v dvoch pripadoch bol napomenuty za fajéenie na
verejnom priestranstve.

Z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Z2e do vykonu vazby bol dodany 03.06.2023,
pricom nasledne do vykonu trestu odhatia slobody bol umiestneny v Ustave v Ziline, v Bratislave
a aktualne trest vykonava v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Disciplinarne odmeneny nebol,
disciplinarny trest nema vykazany. Ustavny poriadok dodrZiava. V slgasnosti je $tudentom na
Arcibiskupskom gymnaziu v Trnave — detaSované pracovisku v Ustave. Studijné vysledky su na dobrej
urovni. Zaraduje sa do &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti.

Obzalovany A. B. bol doposial 7 krat sudne rieSeny, z toho 5x za trestny €in podvodu.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov, resp. prec€itanych rozhodnuti sidov mal sud preukazané,
Ze:

- zdznam &. 1) - trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/156/2021 zo dfia

28.11.2021 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla  § 289 odsek 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene€nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, zdkaz €innosti v trvani 24 mesiacov

- zaznam €. 2) — trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/259/2022 zo dna 20.11.2022
bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 mesiac so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonal 19.12.2022, a trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na 28 mesiacov

- zaznam €. 3) — rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/27/2023 zo dha 25.09.2023,
pravoplatnym 25.09.2023 bol uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona za skutok spachany 14.04.2023, a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
- zaznam €. 4) — rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1 sp.zn. 4T/7/2023 zo dnfa 17.10.2023
pravoplatnym 17.10.2023 bol uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zdkona za skutok spachany 19.05.2022 a bol mu uloZeny suhrnny trest odratia slobody
v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, zakaz c&innosti
viest motorové vozidla 28 mesiacov, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
0T/259/2022 bol zruseny

- zdznam €. 5) — rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/7/2024 zo diha 05.04.2024 pravoplatnym
05.04.2024 bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 odsek
3 pismeno ¢/ Trestného zakona za skutok spachany 22.04.2023 a bol mu uloZeny spolo¢ny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie, vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/27/2023 bol zruseny

- zaznam ¢&. 6) - rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1 sp.zn. 8T/26/2023 zo dfia 23.04.2025
pravoplatnym 23.04.2025 bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
za skutok spachany 11.11.2022 a bolo upusteného od uloZenia d'alSieho trestu

-zaznam €. 7) —rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/78/2024 zo dia 30.06.2025 pravoplatnym
16.07.2025 bol uznany vinnym z pokra€ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek
3 pismeno ¢/ Trestného zakona za skutok spachany 22.04.2023 a bol mu uloZeny spolo¢ny trest odriatia



slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/7/2024 a rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/27/2023 bol zrueny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 33a, §34 Trestného zakona,
pri¢om bral do Uvahy spOsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu.

Po nacrtnuti Casovej osi 0 odsudeniach obZalovaného A. B. bol zisteny subeh medzi pre€inom podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona spachaného 11.11.2022 (Mestsky sud Bratislava 1 sp.zn.
8T/26/2023 — zaznam &. 6) a zlo€inom podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona spachanym 13.11.2022 (Okresny sud Nitra sp.zn. 1T/57/2024- prejednavany trestny ¢&in), teda
Ze tieto trestné Ciny je potrebné posudzovat ako pokracovaci trestny ¢in, ked oba trestné €iny spachal
obdobnym spésobom, v kratkom ¢asovom slede uvedenym do omylu poskodenych, s umyslom ziskania
finanéného prospechu, a spachal ich skér ako mu bolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia
01.06.2023 za skutok spachany 13.11.2022. Oba tieto trestné €iny obZalovany spachal po tom, ¢o mu
bolo ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia 4.10.2022 (Mestsky sud Bratislava 1 sp.zn. 4T/7/2023)
za skutok spachany 19.05.2022. Spachal ich v8ak skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok vo veci Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 4T/7/2023 zo dfia 17.10.2023
a trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/259/2022 zo dfia 20.11.2022. Subeh s dalSimi trestnymi
¢inmi bol pretrhnuty trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/259/2022 zo diia 20.11.2022
(zaznam 2), preto dalSie trestné Ciny spachané obzalovanym po vyhlaseni tohto trestného rozkazu je
potrebné posudzovat ako recidivu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil dve polahujuce okolnosti, Ze obZalovany
sa ku spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného z&kona)
a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pismeno k/ Trestného zakona) vSetkym poSkodenym.
Zaroven zistil aj dve pritazujuce okolnosti, Ze o uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pismeno m/
Trestného zakona) - zaznam pod bodom 4) odpisu registra trestov, a spachal viac trestnych ¢inov (§ 37
pismeno h/ Trestného zakona) z dévodu ukladania suhrnného trestu.

S poukazom na vyrovnany pomer (2:2) oznagenych polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, s poukazom
na osobu obZalovaného, ktory rovnaku trestnu Cinnost péchal opakovane v kratkych casovych
intervaloch, je u neho mozné konstatovat, Ze v jeho osobe ide o Specialneho recidivistu a v pokraovani
pachania trestnej Cinnosti mu bolo zabranené az jeho vzatim do vykonu vazby 03.06.2023. Sud na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze iba trest odfiatia slobody nepodmieneény bude spésobily na
dosiahnutie U€elu trestu a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a v buducnosti sa nedopustil Ziadneho
trestného Cinu a sucasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zaroven dostato¢ne vyjadruje
aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v zmysle zdsad § 41 odsek 1 Trestného
zakona podfa zakonného ustanovenia § 221 odsek 3 Trestného zékona (trestna sadzba 2 roky az 8
rokov), ktoré z troch trestnych €inov, sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny. Zaroven postupom
podla § 41 odsek 2 Trestného zédkona z dévodu ukladania uhrnného trestu za precin a zlo€in, sud zvysil
hornu hranicu trestnej sadzby (8 rokov) v zmysle aspreraCnej zasady o jednu tretinu na 10 rokov 8
mesiacov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu zo skutkov kladenych mu v obZalobe za vinu. Tymto
svojim postojom k prejednavanej trestnej Cinnosti prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo
potrebné na preukazanie viny obZalovaného vykonat rozsiahle dokazovanie, okrem toho dobrovolne
nahradil Skodu uplatnenu poSkodenymi, preto sud pri rozhodovani o vySke trestu postupoval podla
§ 39 odsek 5 Trestného poriadku (sud po vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze uloZit’ trest
odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby)



a obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody pod dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby
v trvani 18 mesiacov.

Zaroven bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/259/2022 zo dnia
20.11.2022 pravoplatny dna 20.11.2022 a rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 4T/7/2023 zo
dnia 17.10.2023 pravoplatny dria 17.10.2023, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej priSlo zruSenim stratili podklad, pretoze prejednavany
trestny &in spachal skér ako boli sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok resp. trestny
rozkaz.

Obzalovany na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, za imyselny trestny €in.

Vzhfadom na v8etky tieto skutoénosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



