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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci zalobcu: XXX.A., B., C. C.
D. E. X, XXX XX A., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, XXX XX J., pravne zastupeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1,
080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 10.519,51 eur s prislu§enstvom, o odvolani stran sporu
proti rozsudku Okresnému sudu PreSov €. k. 16Csp/128/2023-261 zo dna 04.03.2025, jednomyselne
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku I. v €asti istiny, ktoru je zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi a meni v €asti uroku z omeskania tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

urok z omeskania vo vyske 7,50 % zo sumy 52,63 EUR od 21.01.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % zo sumy 100,84 EUR od 21.02.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % zo sumy 109,15 EUR od 21.03.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 102,54 EUR od 21.04.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 105,81 EUR od 21.05.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 104,22 EUR od 21.06.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % zo sumy 107,45 EUR od 21.07.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 105,93 EUR od 21.08.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 106,78 EUR od 21.09.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 109,95 EUR od 21.10.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 108,53 EUR od 21.11.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 111,65 EUR od 21.12.2023 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 110,31 EUR od 21.01.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 111,20 EUR od 21.02.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 116,42 EUR od 21.03.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 113,03 EUR od 21.04.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 116,05 EUR od 21.05.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 114,88 EUR od 21.06.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 117,85 EUR od 21.07.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 116,76 EUR od 21.08.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,65 % zo sumy 117,70 EUR od 21.09.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,65 % zo sumy 120,60 EUR od 21.10.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,40 % zo sumy 119,62 EUR od 21.11.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 122,48 EUR od 21.12.2024 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 121,58 EUR od 21.01.2025 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 7,90 % zo sumy 122,56 EUR od 21.02.2025 do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



[l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania voé&i Zalobcovi
v rozsahu 70 % s tym, Ze o vy8ke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.249,45 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 7,90
% rocne od 21.2.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

1. Zalovany méa vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1a2,§517 ods. 1a 2, §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 19, 20, 21, 22, 23 a 24 pism. a), § 9 ods. 1 a 2
pism. h), § 11 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku dnu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z . z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom
zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, a preto ho posudil podfa noriem spotrebitel'ského prava. Primarne
sa zaoberal tym, & Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia pdzi¢ka obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti, pricom dospel k zaveru, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, €o
samo o sebe malo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Len na margo uviedol, Ze pri pocte
splatok 96 a mesacnej splatke 193,49 eur je celkova Ciastka 18.575,04 eur a nie vo formulari uvedena
celkova Cdiastka Uveru v sume 18.574,47 eur, €o pre spotrebitela, aj ked s minimalnym rozdielom,

vyznieva matuco a zavadzajuco, a taktiez spésobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru.

4. S ohladom na zavery odvolacieho sudu sud prvej inStancie korigoval svoj predchadzajuci zaver
o skumani bonity spotrebitela. KedZe iSlo o refinancovanie uz predtym existujuceho Uveru, takato
povinnost’ dodavatelovi nevyplyvala. Z uvedeného dévodu neskumanie bonity spotrebitela za takto
ustaleného skutkového stavu nespésobuje bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' uveru, ¢o vdak vzhlfadom na
vy&Sie konstatovania straca na relevancii.

5. Nasledne skumal, &i doslo k platnému zosplatniu pohladavky zo strany Zalobcu. Nakolko pre splnenie
podmienky kvalifikovanej vyzvy je potrebné, aby tato obsahovala najma oznacenie tej splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani a pre ktoru mdze dojst k zosplatneniu spotrebitelského uveru, no Zalobca
si tuto povinnost' nesplnil, sud prvej inStancie uzavrel, Ze nedoSlo k plathému zosplatneniu tohto
spotrebitelského Uveru, teda Zalobca nemdze pozadovat od Zzalovaného splatenie celého Uveru naraz.

6. Vo vztahu k preml€aniu namietanému Zalovanym uviedol, Ze narok Zalobcu nevyhodnotil ako
preml€any, nakolko plynutie premi€acej doby neplynie od momentu uzavretia zmluvy, ako uvadzal
Zalovany. Veritel sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeSkania spotrebitela so spinenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Vo vyzve z 19.10.2022 zalobca
uvadzal, Ze zalovany je v omeSkani so splatkami vo vySke 1.032,97 eur (Co predstavuje necelych 6
splatok), teda omeskanie mohlo zacat plynut (bez identifikovania konkrétnej splatky zalobcom) najskér
zaciatkom roka 2022, avSak Zaloba bola podana na sude 24.08.2023, teda v zdkonnej preml¢acej dobe,
ktora neuplynula.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol na zédklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka zo dfia 17.10.2020 Zalovanému uver vo vyske 12.000,- EUR, pri¢om Zalovany z



poskytnutého uveru uhradili sumu v celkovej vySke 2.866,52 EUR, ¢o nebolo medzi stranami sporu
sporné. Vzhladom na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru sud prvej inStancie uzavrel, Ze
Zalovany mal uhradit podla tzv. amortizanej tabufky ku driu rozhodovania (04.03.2025) na istinu celkovo
sumu 5.115,97 EUR, avsak uhradil len sumu 2.866,52 EUR, preto musi Zalobcovi uhradit rozdiel, t. j.
sumu 2.249,45 EUR spolu s prisl., priom v prevySujucej €asti je potrebné Zalobu zamietnut. Sud prvej
indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania vo vyske 7,90 % (pravny vztah vznikol po 01.02.2013
a omeskanie po 05.02.2025) az od tohto datumu a aj vo vztahu k skorSim urokom z omeskania Zalobu
zamietol.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalovany bol v konani prevazne uspesny (85 %), preto
ma voci Zalobcovi (Uspesny v rozsahu 15 % t. j. v rozsahu priznanych 2.249,45 EUR zo Zalovanych v
uhrne 14.618,22 EUR) pravo na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. 70 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a Ill. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany namietajuc porusenie prava na spravodlivy proces, inu vadu konania, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie. Obsiahlo sa vyjadril k povinnosti veritela konat' s odbornou
starostlivostou a skumat bonitu Zalovaného aj tomto pripade, nakofko ma za to, Zze sa nejedna
o spotrebitelsky uver pouZzity na refinancovanie inych Gverov. Pokial ide o zavery sudu prvej indtancie
o neplatnom zosplatneni Gveru, s tymito sa stotozfiuje, no namietal jeho dalSi postup, ked Zalobcovi
priznal splatky splatné do dna vyhlasenia rozsudku, ktory je podfa jeho nazoru v rozpore so zasadou
,ne ultra petitum®. Rovnako nesuhlasi s priznanim urokov z omeskania. Zalovany vychadzal z toho, Zze
Zalobca jeho Uver zosplatnil, preto uz nema povinnost uhradzat jednotlivé splatky. Neplatenie riadnych
splatok v€as, ak Zalobca ich nepozadoval a ani neprijimal, neméze byt podfa Zalovaného pripisané
na jeho tarchu, kedZe to bol prave Zalobca, ktory ho uviedol do omylu tym, Ze neplatne zosplatnil
uver. Odvolanim napadol aj zavisly vyrok o trovach konania, ktory povazuje rovnako za nespravny.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania vo i Zzalobcovi.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc inu vadu
konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posldenie. Zalobca zavery sudu prvej
inStancie o absencii predpokladov pre vypocet RPMN nepovaZuje za spravne, odporujuce zavaznému
judikatu R 86/2021. Odkazal na ¢&l. 2.2 Zmluvy o uvere, v ktorom su tieto predpoklady uvedené, €o
v3ak sud prvej inStancie nezohladnil, aj ked na tieto skuto&nosti odkazoval uz v ramci prvoinstanéného
konania. Zaver sudu prvej inStancie o absencii predpokladov pre vypo&et RPMN podla Zalobcu
nezodpovedd vykonanym ddkazom. Pokial ide o druhy dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
z dévodu nespravneho udaju o celkovej Ciastke Uveru, aj tento povaZuje Zalobca za nespravny, nakolko
sud prvej inStancie nezohfadnil vySku poslednej splatky, ktora je niZz8ia oproti ostatnym splatkam.
NavySe, samotny rozdiel v celkovej vySke Uveru, ktory vytykal sud prvej inStancie predstavuje 0,57 EUR,
teda je zjavne zanedbatelny. Zalobca povaZuje za nespravne aj zavery stdu prvej instancie o neplatnom
zosplatneni uveru. Ma za to, ze mu z ni¢oho nevyplyva povinnost uviest splatku, pre ktoru dochadza
k zosplatneniu Uveru vo vyzve ani v upozorneni, & samotnom zosplatneni. Nevidi dévod na uplatnenie
zjavne extenzivneho vykladu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 565 Obgianskeho zakonnika,
hranigiaceho de facto aZ s dotvaranim prava. Dalej Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho zdsadnou argumentaciou tykajucou
sa uvedenia predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. ZmatoCne pbsobi
aj priznanie urokov z omeskania az odo dria 21.02.2025, kedZe Zalovany sa do omesSkania dostal uz
nepochybne skér, v désledku ¢oho Zalobca aj zosplatnil Uver Zalobcu. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si trovy odvolacieho konania voc€i Zalobcovi.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zdéraznil, Ze Zalobca v 12/2020 realne Zalovanému
vyplatil penazné prostriedky vo vySke 12.000,- EUR. ISlo o refinanény uver, poskytnuty za
transparentnych a zakonnych podmienok, ¢im Zalovanému pomohol, kedZe povodny uver Zalovaného
nahradil vyhodnejSim Gverom s niZzSou mesacnou splatkou, i zniZil uverové zatazenie Zalovaného. Aj
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie posudil predmetny Uver ako bezurony a bezpoplatkovy, vyhlasenie
predCasnej splatnosti posudil ako neplatné a zalovanému priznal narok iba na vratenie jednotlivych
neuhradenych splatok Uveru, splatnych v ¢ase vyhlasenia rozsudku, &im vlastne rozhodol v prospech
Zalovaného, Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Zalovany pritom Zalobcovi doposial



uhradil len 3.094,52 EUR, t. j. priblizne 1 istiny uveru, hoc sa v zmluve zaviazal v priebehu 8 rokov
Zalobcovi vratit 18.574,47 EUR. Ma za to, Ze na rozdiel od zalobcu zasadnym spésobom porusil svoje
zmluvné povinnosti a po€as celého sporu sa Spekulativne snazi docielit, aby ho sud zbavil povinnosti
vratit’ akékolvek dalSie plnenie. Takéto konanie povaZuje Zalobca za hrubé zneuZitie prava a vyrazne
narusa doveru zmluvnych vztahov a odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam. Je toho nazoru,
Ze aj pri privilegovanych spotrebitefoch plati zakladné pravidlo, Ze dlhy sa maju plnit a patri sa ich
plnit. Poukazal na zavery odvolacieho sudu ohfadom povinnosti Zalobcu skumat’ bonitu Zalovaného
pri poskytovani refinanéného Uveru. Vyjadril sa k Zalovanym namietanym poru$enim zasady ,ne ultra
petitum®. V postupe, ktorého sa domaha Zalovany, podla Zalobcu absentuje akykolvek racionalny
zmysel.

12. K vyjadreniu Zalobcu zaslal repliku Zalovany. Odmieta akékolvek tvrdenia protistrany o akejsi
UCelovosti odvolania Zalované. Ma za to, Ze sa celkom opravnene domaha zamietnutia Zaloby v celom
rozsahu z dévodov uvedenych v doterajSom priebehu sporu. Odkazal na podané odvolanie a tvrdenia
v iom uvedené. Nie je mu zrejmé ako vznasanie prostriedkov procesnej obrany a poukazovanie na
hmotnopravne a procesné predpisy mozu byt hrubym zneuzitim prava a Spekulativnym konanim. Pokiafl
Zalobca povaZuje spotrebitefa za privilegovaného, ide len o jeho subjektivny a nezdkonny pohfad.
PovaZuje za legitimne oCakavat, Ze banka bude znasat nasledky v pripade, Ze porusi svoje povinnosti
stanovené zdkonom. Opatovne sa vyjadril k zasade ,ne ultra petitum® a aktudlne uznesenie Najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo/85/2021 ako aj nedévodne priznanym urokom z omeskania.

13. K replike Zalovaného zaslal dupliky Zalobca. Opéatovne sa vyjadril k zasade ,ne ultra petitum®
a rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo/36/2023, ktoré prekonalo zavery prijaté v rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR, na ktoré odkazoval zalovany v replike. Poukazal aj na stanovisko Ustavného stidu
SR v jeho nedavno vydanom uzneseni sp. zn. lll. US 160/2025 zo dia 13.03.2025. V ostatnom zotrval
na svojich vyjadreniach a odvolacich navrhoch.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a zistil, ze napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku I. v
Casti istiny, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi je potrebné potvrdit' a v €asti uroku z omeskania
zmenit'.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolanie Zalobcu smeruje proti vyroku |. v dasti iroku z omeskania a proti vyroku Il. a Ill. Zalovany
podanym odvolanim napada spravnost’ vyrokov |. a lll. Z uvedeného dévodu odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

18. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP odvolaci sud poznamendava, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno
zaradit’ predov8etkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy



a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
[ubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie
odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pbjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osbb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(ESLP), sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces,
tato vada zaklada pripustnost’ odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Ak je rozhodnutie sudu
prvej indtancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych
sud rozhodol, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie
konanie (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03). Pravo na spravodlivy
proces je porusené aj v takom pripade ak rozhodnutie sudu nie je riadne odévodnené (vid rozhodnutia
NSSR 5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019, 4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018
a USSR Il US 559/2018, 1l US 120/2020, | US 235/2020). Tato odvolacia namietka naplnena
nebola. Civilny sporovy poriadok uréuje zékladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z tohto ustanovenia sa da vyvodit aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskimani rozhodnutia
sudu prvej instancie odvolacim stidom mozno konstatovat, Ze tento sid vydal rozhodnutie, ktoré spifia
poziadavky na oddvodnenie rozsudku podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu
rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo.

20. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka
naplnena nebola, kedZe po preskiumani celého konania pred sudom prvej inStancie nebola odvolacim
sudom zistena ina vada v konani, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny



na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vbébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdoérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. K naplneniu tejto odvolacej namietky podla odvolacieho sudu nedoslo.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu &iastoCne doslo, a to v Casti urokov z omeskania, ktoré je Zalovany povinny
Zalobcovi zaplatit.

23. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom uvere H. C. K. XX.XX.XXXX je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

24. V kontexte namietok zalobcu sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal preskimanim zaverov sudu
prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

25. Sud prvej inStancie za dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru povaZoval skutoCnost, Ze
v predmetnej Zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypoet RPMN ako aj nespravne uvedenu celkovu
vySku nakladov. S tymto pravnym posudenim zo strany sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotoznil,
namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho relevantnou argumentaciou, &im zatazil svoje
rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti.

26. Podra § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU v zneni uginnom ku driu uzavretia Zmluvy (17.12.2020), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



27. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni uginnom ku driu uzavretia Zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p).

28. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

29. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnatrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

30. K udaju o RPMN a predpokladoch pre jeho vypoc&et odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vysky.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze je si vedomy, Ze v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor,
podra ktorého z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni do 31.03.2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

32. Napriek tomu odvolaci sud zdoérazfiuje, Zze v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho sudu
uz Sadny dvor EU dna 23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zadatie
prejudicialneho konania, podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s
konanim A.B, F.B proti C. C., B.. Z bodov tohto rozsudku vyplyva :

,,98. Pokial ide o povinnost uviest tieto rozne predpoklady v zmluve o Gvere v sulade s ¢lankom
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato
povinnost’ ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, & obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak
nie, uplatnit’ svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48,
pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek
stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej
Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o
Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok
z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70)

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN v zmluve o Uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam.

62. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71).



63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN mo6zu byt zlozité, je potrebné ich zrozumitefne, struéne a vyslovne uviest v zmluve
o Uvere, pricom samotna mozZnost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych
ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje.

64. Vzhladom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypocet
RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.®
33. V sulade s vysSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora preto odvolaci sud zavery sudu prvej
inStancie o absencii predpokladov pre vypoCet RPMN v predmetnej Zmluvy za spravne.

34. Pokial ide o €l. 2. 2 Zmluvy, na ktory Zalobca poukazoval v odvolani, odvolaci sud ma za to,
Ze v spominanom ¢lanku, (a ani ziadnom inom ustanoveni zmluvy), nie je vyslovné uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Za oznadenim ,Predpoklady vypoltu RPMN:* je uvedené,
?e ,RPMN bola vypoditana za predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty Uver v schvélenej vyske
jednorazovo v defi uzavretia ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIznik / SpoludiZznik a Banka
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v ZoU. Na G&ely vypoétu RPMN
sa pouzili celkové naklady DiZnika spojené s Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzianie akychkolvek zavézkov stanovenych v ZoU.“. Takéto konstatovanie nie je mozné
povazovat za splnenie si zakonnej povinnosti vyplyvajicej z ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU.

35. Rovnako rozloZenie udajov o vySke uveru, splatky, intervale, poCte a termine splatok, urokovej
sadzby do jednotlivych ¢lankov Zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov nepostacovalo. Odvolaci sud sa preto
stotoZhuje so sudom prvej indtancie, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba jej povinna
nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU, kedZe aj podla odvolacieho sidu v Zmluve nie st v
nej uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypoget RPMN. U&elom tohto ustanovenia je totiz to, aby
spotrebitel pochopil udaj o RPMN a aby mal informé&ciu o tom, ktoré udaje sa pouZiju pre jej vypocet.
Je potrebné uviest, ktoré udaje su relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze vychadza sa
pri v tomto udaji z vySky uveru, pocltu splatok, vysky mesacnej splatky, ¢i uz s poistenim alebo bez
poistenia a podobne a tieto predpoklady pre vypo&et RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohladu
na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve uvedené, ale len preto, Ze predstavuju ind povinnu nalezitost
zmluvy. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej
nalezitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN nie je, ak
jednotlivé udaje potrebné pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené ako ind jej povinna nalezitost, inak
by zakonodarca nemal dévod duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych naleZitosti,
¢i uz ohfadom vySky Uveru alebo vySky a po¢tu mesacénej splatky, ale aj ohfadom uvedenia vSetkych
predpokladov pre vypocet RPMN sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

36. Pokial ide o namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym pravnym zaverom
vo vztahu k udaju o celkovej vyske nékladov (celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit), odvolaci sud
v tomto ohlade suhlasi so Zalobcom. Sud prvej indtancie pri posudzovani spravnosti udaju o celkovej
vySke nakladov vychadzal z vySky mesacnej splatky (193,49 EUR) a poctu splatok, pri€om opomenul
zohfadnit' vySku mesacnej splatky, ktora je o 0,57 EUR niZSia neZ ostatné splatky, v dosledku €oho
dospel k nespravnym zaverom.

37. Odvolaci sud v8ak zdéraziuje, Ze na to, aby bol Uver posudeny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy
Gveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU postaduje, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuije,
€o i len jednu nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p). Z uvedeného dévodu, aj
ked sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladne spravnosti udaju o celkove;j
Ciastke, ktord musi spotrebitel za poskytnuty uver zaplatit, ni¢ to nemeni na zaveroch o bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN. Z uvedenych
dbévodov odvolaci sud, s ohladom na zasahu hospodarnosti konania, nepovazoval za potrebné sa
podrobne zaoberat namietkami stran sporu vo vztahu k povinnosti Zzalobcu skimat bonitu zalovaného
pri poskytovani predmetného uveru, ktory Zalobca oznadil ako refinanény.

38. Nasledne odvolaci sud pristupil k posudeniu, &i zo strany Zalobcu ako veritela dos$lo k platnému
zosplatneniu uveru.



39. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca uver, ktory Zalovanému poskytol na zaklade Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX K. XX XX XXXX, v celom rozsahu pred€asne zosplatnil k 15.11.2022, a to oznamenim
oznaCenym ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy* (€. I. 21), v ktorej ustalil vy8ku diZznej sumy na 11.372,01
EUR, pozostavajucej z dIznej istiny: 10.747,51 EUR, uroku: 597,50 EUR, poplatkov za upomienky: 27 ,-
EUR a poistného: 0,00,- EUR (€. I. 21).

40. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

41. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umoZziuje veritelovi uplatfovat si voci diZnikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

42. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
vyuzije, vyhlasenie predCasnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy I. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho
zanik zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika vyuzil, ¢im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver v
dohodnutych splatkach.

43. Ako odvolaci sud konstatoval uz vysSie, medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva
spotrebitelska, a preto pre posudenie jednorazového pred&asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit' i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obcdianskeho z&konnika, ktorym je
ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela
zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

44.V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rdézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vOle veritela dlznikovi.

45. Ak Obciansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o moZnosti uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorom je spotrebitel v omesSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto
pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zdkonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritefom.

46. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ma zasadny vplyv na
plynutie premiCacej doby. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika, ako aj ustanovenie § 53 ods.
9 tohto pravneho predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Tento
je pravne upraveny v ustanoveni § 103 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby zadiatok plynutia preml€acej doby
mal nastat’ az po uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitef
v omeskani s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 driovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na
umysel veritela jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky.

47. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zatne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)®.



48. Z odévodnenia citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

49. Vychadzajuc z vySsie uvedeného pravny ukon, akym je zosplatnenie celého pefiazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ustanoveni § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Zaver,
podla ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7CoCsp/18/2022 zo dfia 28.11.2022, ktory v obdobnej veci
potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo diia 19.1.2022, obdobne aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/25/2022 zo dfia 28.02.2023, sp. zn. 6CoCsp/9/2025 zo dha
25.09.2025

50. Argumentaciu Zalobcu, podla ktorej Specifikacia splatky, pre ktord dochadza k zosplatneniu, nie
je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, sa odvolaci sud nestotoZfiuje a nepovazuje ju
za suladnu s ustélenou aplikacnou praxou NajvysSieho sudu SR.

51. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dnia 25.9.2024. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR skonstatoval, Ze
napadnutym rozhodnutim nedo$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
pri rieSeni neplatnosti Ukonov veritela realizovanych v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a ustanovenia
§ 565 Obclianskeho zakonnika, preto namietané nespravne pravne posudenie nebolo dbévodné.
Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej
splatky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost
zosplatnenia uveru v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom v zmysle ustanovenia§ 39 v spojeni s ustanovenim § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
z0 spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle ust. § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankéach.

52. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024 v pripade, ak zo
strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 565 a § 53 0ds.9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dih.

53. Obdobny zaver vyplyva tiez z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna
26.06.2024 vydaného vo veci. V tomto rozhodnuti bolo zdéraznené, Ze v pripade, ak zo strany
veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava)
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premli€acej lehoty, ale i
pre potrebu vedomosti dlznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uUveru (sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dizna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priom ale neboli naplnené podmienky
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznd sumu s upozornenim na
moznost’ zosplatnenia celého uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informa&nej asymetrie
mdbze byt poSkodeny.

54. Najvy8si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dfia 31.07.2024 rovnako poukazal na to,
Ze ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru zapred&asne splatny v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord moze



jednorazovo a pred€asne zosplatnit' cely dlh. Ak veritel totiz oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny.

55. Napokon prijaty pravny nazor zaujal Najvys8i sud SR ajv prvej vete ,bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava
doSlo za splnenia pref zakonom urenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostatocne ur€ity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)*
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/38/2021 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025).

56. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dia 30.01.2024, na ktoré
poukéazal Zalobca, odvolaci sud ma za to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré vyslovuje opacny nazor
ako bol uvedeny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 2/2023, ktoré bolo
vydané v rovnakom &ase, pric¢om po tomto rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal dalSie
rozhodnutia, ktoré jasne konstatuju, Ze pre platné zosplatnenie sa vyZaduje, aby vyzva pre zosplatnenim
obsahovala Specifikaciu konkrétnej splatky, s uhradou ktorej je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace.
57. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu z ozndmenia o zosplatneni (v tomto pripade z ,Vyzvy na Uhradu
diZznej sumy*), pripadne z upozornenia na moznost zosplatnenia, musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt aspori v jedne;j
notifikacii jednoznacéne konkretizovany. | ked Ob¢iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt
obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru veritelom. Pokial ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost pred€asného zosplatnenia Gveru podmieriuje uplynutim 3
mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt
jednoznacdne identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat'. Veritel predsa musi
vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit’ uver uplatnil a nie je dévod, preco by touto informéaciou
nemal disponovat aj diznik. V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné povazovat za pravne
bezvyznamny tvrdenie Zalobcu, Ze aj matematickym vypoc¢tom zo Zalobcom predloZenych listin je mozné
ustalit splatku, pre nezaplatenie ktorej Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

58. Odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatirou poukazuje na tu skuto&nost, Ze podanie adresované
sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najméa Zaloba, ktorou sa stazovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku obsahovat’ upiné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze
iba formalne a obsahovo spdsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom
sporovom konani nie je povinny a ani nemdzZe nahradzat ukony sporovych strén, ktoré zataZuje
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych stran je
substancovat skutkovy zaklad sporu, t.j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovSetkym sporové
strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych
stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity je tak sposobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu. (uznesenie Ustavného
sudu SR, &.k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019).

59. V danom pripade aj podfa odvolacieho sudu neboli splnené vsetky zadkonné podmienky pre
zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, t.j. Ze zo strany zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom pre neurcitost
tohto pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa
zalobca rozhodol zosplatnit’ Uver. Pohladavka sa nestala splatnou, a preto pokial zalobca dévodnost’
podanej zaloby odvodzoval od neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru z 15.11.2022 s tym,
Ze podanou Zalobou si uplatiioval zostatok istiny, urok a poplatky za upomienky, pri¢om podfa Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere H. C. L. XXXXXXXXXX K. D. XX.XX.XXXX ma Zalobca poslednu 96 splatku
uhradit az dfia 20.12.2028, teda Zalobca si uplatfiuje pohladavku vyplyvajucu z tzv. ,Zivého averu®,
ktorého splatnost’ doposial nenastala. S ohfadom na vy3ssie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze podane;j
Zalobe nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu, nakofko Zalobca ma narok na uhradu len tej Casti istiny,
ktorej splatnost’ nastala do okamihu vyhlasenia rozsudku siudom prvej indtancie.

60. Zalovany postup prvoin$tanéného sudu, ktory mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
2.249,45 EUR spolu s urokom z omeskania, povaZuje za rozporny so zasadou ,ne ultra petitum®.

61. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze je oboznameny s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/85/2021 zo dna 12.02.2024, v sulade s ktorym tento senat
odvolacieho sudu v minulosti aj rozhodoval. Jedna sa v8ak o ojedinelé rozhodnutie, ktoré nepredstavuje



ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, a ktoré bolo navySe prekonané novsim
rozhodnutim NajvySSieho sudu SR, a to uznesenim sp. zn. 4 Obdo/36/2023 zo dnha 31.10.2024.
Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia tunajSieho sudu zo
dria 30.09.2025, v ktorom sa kolégium odvolacieho sudu jednohlasne zhodlo na tom, Ze: ,V pripade, ak
sa preukaze neskor, Zze zosplatnenie je neplatné, tak sa priznaju splatné splatky ku driu rozhodovania
sudu prvej indtancie.”. Z uvedenych dovodov sa tak tento senat odvolacieho sudu odklonil od svojej
predchadzajucej aplikaCnej praxe, ktora vychadzala z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo/85/2021 zo dia 12.02.2024, zohladhujuc uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo/36/2023
zo dniia 31.10.2024 ako aj jednohlasne schvalené stanovisko Obdcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove zo dia 30.09.2025.

62. Zalovany v odvolacom konani opakovane vzniesol namietku preml¢ania poukazujic na konanie
Zalobcu, ktoré povazuje za rozporné s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, v désledku ¢oho doslo
podla jeho presvedCenia k preml€anie pripadnej pohlfadavky Zalobcu, a to v 2-ro¢nej subjektivnej
premliCacej dobe, pocitanej odo dfia uzatvorenia zmluvy, t. j. 17.12.2020, pretoze zalobca ako autor tejto
zmluvnej konstrukcie uz vtedy poznal vSetky skutkové okolnosti, ktoré zakladali neplatnost zmluv.

63. Odvolaci sud zdobrazfiuje, Zze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud neposudil Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere H. K. D. XX.XX.XXXX ako neplatnu, ale ako bezuroénu a bezpoplatkovu.
Zakonodarca v ust. § 11 ZoSU jasne definuje aké sankcie nastavaju v pripade, Ze veritel nekona
v sulade s pravnymi predpismi. Napr. za situacie, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu, neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p) ZoSU, je v nej uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, prip. ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov, &i pri hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 a i., nastava sankcia v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru. V pripade, ze veritel nekona s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, dochadza k sankcii v podobe nemoznosti Ziadat o spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského tveru. Neplatnost zmluvy ako sankciu v zmysle ZoSU z&konodarca neuvadza. Pokial
tak zalovany namieta neplatnost zmluvy z dévodu konania Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi
a dobrymi mravmi, odvolaci sud sa s touto argumentaciou odvolatefa nestotozZriuje a nepovazuje ju ani
za suladnu s platnymi pravnymi predpismi. Nasledkami porusenia pravnych predpisov je v predmetnom
pripade, ako odvolaci sud uviedol uz vy$Sie, bezuroCnost a bezpoplatkovost' uveru, v désledku ¢oho
je diznik povinny Zalobcovi zaplatit' len istinu. Odvolaci sud uz predtym ustalil, Ze Zalobca ma narok
na uhradu len tej Casti istiny, ktorej splatnost’ nastala do okamihu vyhlasenia rozsudku sudom prve;j
inStancie, t. j. do 20.02.2025 (50. splatka). Zalovany doposial Zalobcovi uhradil sumu 2.866,52 EUR,
teda 24 splatok uhradil v celosti a 25 splatku Ciastone. Splatnost’ 25 splatky nastala 20.01.2023, do
omeskania sa tak Zalovany dostal ku driu 21.01.2023. Pokial tak Zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu Zalobca podla diia 24.08.2023, urobil tak v ramci trojro€nej premiCacej lehoty.

64. Za situdcie, kedy Zalobca ma narok len na dhradu istiny, t. j. celkovo 12.000,- EUR, pri€om do
momentu vyhlasenia rozsudku sudom prvej indtancie bola istina splatna len vo vyske 5.115,97 EUR,
mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil vySku pohladavky Zalobcu na sumu 2.249,45
EUR, kedZe zalovany doposial Zalobcovi uhradil sumu 2.866,52 EUR.

65. Judikatura sudov, vratane ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost' ¢&.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Il.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy$Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami stran sporu, nakolko neboli
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu.

66. Vo svetle vy$3ie zmienenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku I. v Casti
istiny, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387
ods. 1 a2 CSP.

67. Nasledne odvolaci sud pristupil k prieskumu urokov z omeskania, ktoré sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal vo vyske 7,90 % ro€ne od 21.02.2025 do zaplatenia.

68. Zalovany v odvolani namietal, Ze mu sud prvej indtancie vébec uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
urok z omes8kania. Priznanie Urokov z omeskania povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, je to pravne
Zalobca, ktory uviedol Zalovaného do omylu tym, Zze Gver zosplatnil pred€asne, nepozadoval a odmietal
platenie riadnych splatok v&as, naopak pozadoval okamzité zaplatenie celého dlhu, o neméze byt
podla zalovaného pripisané na tarchu spotrebitela, ale na tarchu veritela. S tvrdeniami zalovaného sa
odvolaci sud neméze stotoZnit a nepovazuje ich za dévodné a ani suladné so zdkonom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru, mesacné splatky
riadne a v€as neuhradzal, v désledku ¢oho Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru, ktoré bolo sudom prve;j



inStancie aj odvolacim sudom posudené ako neplatné. Je zrejmé, Ze zalovany si svoju povinnost' voci
Zalobcovi riadne neplnil, €o smerovalo k nielen k zosplatneniu Uveru, ale aj k podaniu navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Podla odvolacieho sudu nemoZzno priznat Uspech obrane Zalovaného, ktory Ziada,
aby bol zaviazany len na uhradu istiny bez akychkolvek urokov z omeskania, napriek tomu, Ze sa do
omeskania s Uhradou svojich zavazkov voci Zalobcovi dostal a svoje povinnosti si voci Zalobcovi riadne
neplnil. V kontexte uvedenych skutkovych okolnosti by prave nepriznanie urokov z omeskania zalobcovi
podla odvolacieho sudu bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

69. Zalobca v odvolani namietal okamih, od ktorého sa Zalovany podia sudu prvej instancie dostal
do omeskania. Ak by bol spravny zaver prvoin§tanéného sudu o neplatnom zosplatneni Gveru, €o
odmieta, ma za to, Ze mu mal byt priznany narok na zaplatenie v3etkych doposial neuhradenych
splatok Uveru, ktoré nastali splatnymi do vyhlasenia rozsudku, a teda by mal narok na priznanie uroku
z omeskania individualne z kazdej neuhradenej splatky podla datumu jej splatnosti. Tieto odvolacie
namietky posudil odvolaci sud ako dévodné. Ako odvolaci sud uviedol uz v predchadzajucom bode tohto
rozhodnutia, Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok. Skuto¢nost, Ze predmetna zmluva
bola posudena ako bezuro¢na a bezpoplatkova na povinnosti zalovaného riadne si plnit svoje zavazky
voci Zalobcovi ako veritelovi, hoc len v &asti istiny, ni€ nemeni. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze zalovany doposial' Zalobcovi uhradil sumu 2.866,52 EUR. Z &l. 2.3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
H. K. XX XX XXXX (€. I. 6) vyplyva, Ze Zalobca na istine uhradil 24 splatok a 25 splatku len Ciastoéne,
a preto sa do omeskania dostal od 21.01.2023, teda deri po splatnosti 25 splatky, t. j. 20.01.2023.

70. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku .
v Casti uroku z omeSkania tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud su¢asne
zohladnil skuto€nost, Ze zalovany z 25 splatky, ktora pozostavala zo sumy 100,04 EUR v &asti istiny,
uhradil len sumu 47,41 EUR, a preto je povinny Zalobcovi doplatit eSte sumu 52,63 EUR, aby bola 25
splatka uhradena v &asti istiny v celom rozsahu. 26 az 50 splatka v €asti istiny, ktorych splatnost nastala
ku dfiu vyhlaseniu rozsudku sidom prvej indtancie, nebola Zalovanym uhradena vébec, preto odvolaci
sud Zalobcovi priznal urok z omeskania aj vo vztahu k tymto splatkam s tym, Ze vySku uroku z omeskania
ustalil v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
71. Podfa ust. § 396 ods 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
73. Zalovany mal v prvoingtanénom aj odvolacom konani prevazne uspech, konkrétne v rozsahu 85 %,
a preto mu odvolaci sud priznal voci Zalobcovi, ktory bol uspedny v rozsahu 15 %, narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 70 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

74. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



