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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenym JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov ICO: 53450345, proti zalovanému V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., Bratislava-Staré Mesto, Mlynské nivy 1, ICO: 31 32 01 55 , pravne zasttipenym Remedium
Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto:

rozhodol:

|. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie PéZickovej karty Quatro, &. XXXXXXXX,
zo dnia 08.08.2008 v Casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spracovanim mojich
osobnych udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi
uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len ,OP") a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej
stranke Banky a/alebo CFH, za u¢elom overovania mojej uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich
obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zdkonom
&. 428/2002 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavazkového vztahu suhlas
udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového
vztahu, priCom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym
vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie PoZigkovej karty Quatro, &. XXXXXXXX,
zo dnia 08.08.2008 v Casti VI. Vyhlasenie Klienta, bod 4., v zneni: ,Vyhlasujem, ze pred podpisom
tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su sudastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a
zavazujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sanké&nou Grokovou
sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.", je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

lll. uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Pozi¢kovej karty Quatro, & XXXXXXXX, zo
dria 08.08.2008 v ¢l. V. Zuctovanie, thrada a platba, v bode 25. v €asti, v zneni: ,Vpripade uvedenia
nespravneho Cisla uctu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat
Uhradu za nezrealizovanu." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie
kreditnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie P6zi¢kovej karty Quatro, &. XXXXXXXX, zo dfia
08.08.2008 v ¢&l. V. Zuctovanie, uhrada a platba, v bode 25. v €asti, v zneni: Klient ur€uje a suhlasi s tym,
ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v poradi uréenom podla uvazenia Banky." je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.



V. Zalobca méa voé&i zalovanému pravo nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Presov dia 24.10.2024 domahal toho, aby sud urgil
Zmluvné podmienky uvedené vo vyroku | — IV., tohto rozsudku za neprijatelné a ndhrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze: s pravnym predchodcom Zalovanej, spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., som uzavrel spotrebitelskii Gverovi zmluvu oznaéenu ako ,Ziadosto vydanie
Pé&zickovej karty Quatro €. XXXXXXXX" zo dnia 08.08.2008 (dalej aj ,Zmluva"). Spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikla diia 01.01.2018 v ddsledku rozdelenia, pri¢om jej pradvnou nastupkyrou sa
stala Zalovana spolo¢nost VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155. Zmluvu zo diia 08.08.2008 som uzatvaral ako spotrebitel s pravnym predchodcom
Zalovanej ako pravnickou osobou, ktora poskytuje uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.
Pravny vztah, ktory medzi nami vznikol ma spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné
aplikovat normy spotrebitelského prava. Spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi mnou a zalovanou
ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ Zalovanej, do ktorej
Zalovana dopisovala len moje udaje. Moja ,zmluvna volnost” bola obmedzena len na dohodu o vyske
poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZené
spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez moZnosti spotrebitela ovplyvnit
ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je potrebné podrobit sidnej kontrole neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim z diia 17.12.2024, v ktorom uviedol, Ze: Zalovany s podanom
Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi.

4. Zalobca v replike z 21.01.2025 uviedol: povaZuje argumentaciu Zalovanej za nenaleZiti a navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v duplike z 10.02.2025 uviedol: Zalovany povazuje predmetnu Zalobu za nedévodnu v celom
rozsahu, pri€om sudu navrhuje, aby Zalobu Zalobcu zamietol.

6. V konani sud nariadil na der 28.10.2025 pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovany zuc€astnil. Na
tomto pojednavani strany zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo
oznadili G&astnici konania: Zaloba na &.I. 1-7, Ziadost o vydanie pozi¢kovej karty Quatro na &.. 10,
Obchodné podmienky pre vydania a pouzivania kreditnych platobnych kariet na €.I. 11, Vyjadrenie
Zalovaného dorucené sudu 14.11.2024 na ¢&.l. 20-23, Replika doruéend sudu 02.12.2024 zo strany
zalovaného na €.I. 29-31, Duplika doru€ena sudu 17.12.2024 na &.l. 35-44, Navrh na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov adresovany Ustavnému sidu SR zo 14.11.2024 na &.l. 45-59, Replika
2z 21.01.2025 na €&.I. 66-75, Vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 11.02.2025 na ¢&.1. 80-86.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 8.8.2008 Zmluvu o aktivacii pozickovej karty, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver s tverovym rdmcom 80.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach v Standardnej vySke 2500 Sk. Su¢astou boli Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

10. Uvedené zmluvy obsahovali zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku I.,
I, I, V.



11. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 298 CSP (1) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

21. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvou (Ziadostou) o aktivacii PéZickovej
karty Quatro & XXXXXXXX, zo dfia 8.8.2008 mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah
medzi veritefom- dodavatelom konajucim v rdmci svojho predmetu podnikatelskej innosti a dlZznikom-
spotrebitelom, ktory nie je podnikatelom, resp. nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti.

Predmetné zmluvné podmienky neboli osobitne vyjednané so Zalobou.

22. Pokial ide o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez
toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
driia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o namietanu nepripustnost Zaloby sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat urCenia neprijatelnej podmienky. TaktieZz podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale



na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

23. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

24. Zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie Pozickovej karty Quatro, &. XXXXXXXX, zo dfia
08.08.2008 v Casti VI. Vyhlasenia Klienta, bod 2., v zneni: ,Suhlasim so spracovanim mojich osobnych
udajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi
v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej len ,OP") a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi na internetovej stranke Banky
al/alebo CFH, za u€elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov,
plnenia Zmluvy a dal8ich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade so zakonom ¢&. 428/2002
Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového vztahu suhlas udelujem na
dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto zavazkového vztahu, pricom
svoj suhlas som opravneny odvolat' najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového
vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym vyhlasenim
doruéenym Banke a Spravcovi.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Predformulovany suhlas
spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim
jeho osobnych udajov po dobu 10 rokov od zaniku vzajomného vztahu, bez ohladu na dizku trvania
zmluvy, s overovanim osobnych udajov u inych oséb podla uvazenia u€astnika konania, so spracovanim
zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje.
Podmienky su neprijatelné z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery zakladaju hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek rozumny
zaklad a su spdsobilé zalozit vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota. (Obdobne Rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3Csp/137/2021 z 14.04.2023.) Rovnaka zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatelnt uz v rozsudku tunajSieho sudu z 28.12.2022, sp.zn. 9C/99/2022, alebo
z 22. 04. 2025 sp. zn. 8Csp/157/2024 .

25. Zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie Pézickovej karty Quatro, &. XXXXXXXX, zo
dria 08.08.2008 v cCasti VI. Vyhlasenie Klienta, bod 4., v zneni: ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom
tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su sudastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a
zavéazujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, Standardnou Grokovou sadzbou a Sankénou Grokovou
sadzbou, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, ktory mi bol pisomne doru¢eny a prevzal som ho.", je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Tato zmluvna podmienka v suvislosti s oboznamenim so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Uveru a ostatnymi uvedenymi dokumentmi prenasa dékazné bremeno na
spotrebitela a preto je podla § 53 ods. 5 neplatna. (obdobne Rozsudok Okresného sudu Humenné , sp.
zn. 21Csp/18/2023 zo dna 19. 07. 2023).

26. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty Quatro, &. XXXXXXXX, zo dfia 08.08.2008 v &l. V.
Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 25. v €asti, v zneni: ,V pripade uvedenia nespravneho &isla uctu
alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude Banka povazovat uhradu za nezrealizovanu." je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tato podmienka vo vztahu k nespravnemu variabilnému symbolu
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe tymto ustanovenim veritel svojvofne neuznava splatku uveru, hoci diznik splatku riadne uhradil.
Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskanie, ¢o
je nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovana disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny symbol,



tuto priradila k spravnej zmluve. (obdobne Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/28/2024
z11.12. 2024)

27. Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty Quatro, & XXXXXXXX, zo dha 08.08.2008 v &l.
V. Zuc&tovanie, thrada a platba, v bode 25. v €asti, v zneni: ,Klient uréuje a suhlasi s tym, Ze Banka
priradi platby k zavazkom Klienta v poradi uréenom podla uvazenia Banky." je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zmluvné ustanovenie upravujuce zapo itanie platieb zaklada hrubd nerovnovahu v
prava a povinnostiach zmluvnych stran, kedZe zapoditanie platieb ponechava vyluéne na veritela,
pricom je v priamom rozpore aj s ust. § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. (obdobne napr. Rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/83/2023 z 7. 12.2023).

28. Preto sud urcil citované zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané so spotrebitelom
v Zmluve za neprijatelné.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



