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Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na verejnom zasadnuti konanom dfia
28. oktdbra 2025 v KeZmarku v trestnej veci odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom D. XXXX/X, B., pre pokracovaci precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno h/ Trestného zakona v konani Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/119/2023, vo vykonavacom konani o navrhu ambulantného psychiatra na zmenu ochranného lieCenia
protialkoholického z ambulantnej formy na Ustavnu formu, tak to

rozhodol:

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 446 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku sid m
e ni spdsob vykonu ochranného lieCenia protialkoholického, ktoré bolo ulozené odsidenému A. B.,
narodenému XX.XX.XXXX v Tvaroznej, trvale bytom D. XXXX/X, B., povodne v ustavnej forme trestnym
rozkazom Okresného sidu Poprad, spisova znacka XX/XXX/XXXX zo diia 09.01.2024, pravoplatnym
diia 09.01.2024, nasledne zmenené na ambulantnd formu uznesenim Okresného sudu Rozhava,
spisova znacka 3Nt/19/2024 zo dha 24.09.2024, pravoplatnym dria 04.10.2024 a to na ustavnu formu
ochranného lie€enia protialkoholického.

odovodnenie:

V ramci vykonavacieho konania bola dfia 01.08.2025 doru¢ena Okresnému sudu Poprad k spisovej
znacke 2T/119/2023 sprava psychiatra E. E. F. zo diia 28.07.2025, u ktorého ma odsudeny A. B.
nariadeny vykon ochranného lie€enia protialkoholického ambulantnou formou, Ze vzhfadom na predo$|é
spravy zo diia 12.05.2025 a zo dna 03.07.2025, ako i dostavenie sa druzky pacienta diia 24.07.2025
s udanim denného konzumu alkoholu s ohrozovanim seba i okolia a vzhladom k postoju pacienta,
navrhuje zmenu ochrannej lieCby z ambulantnej na Gstavnu, nakolko ambulantna lie¢ba neplini Gcel.
Navrh psychiatra bol vylu€eny do Nt registra na samostatné konanie a je vedeny na Okresnom sude
Poprad od 01.08.2025 pod spisovou znackou 3Nt/21/2025.

Uznesenim Okresného sudu Poprad €islo konania 3Nt/21/2025-9 zo dia 27.08.2025, pravoplatnym dria
12.09.2025, bol pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
E. G. G., ktorému bolo ulozené vypracovat doplnenie k znaleckému posudku ¢&islo 119/2023 zo dia
16.11.2023. Sud poskytol znalcovi su€innost’ a nariadil predvedenie odsudeného k znalcovi, ktory ho
osobne dna 16.09.2025 vySetril a dfia 14.10.2025 sudu dorudil doplnenie €.1 k znaleckému posudku €.
119/2023 zo dria 10.10.2025, na ktorého zavery odkazal aj na verejnom zasadnuti dfia 28.10.2025. Zo
zaverov vyplynulo, Ze u odsudeného znalec zistil stale trvajucu aktivnu zavislost na alkohole v 3. az 4.
Stadiu podla Jellineka. V Case vySetrenia pozoroval u odsudeného prejavy abstinenéného syndrému.
Krvné vySetrenie poukazovalo na typické poskodenie pelene a krvotvorby. Jeden z parametrov
poukazoval na to, Ze sa snazil pitie alkoholu obmedzit v diioch pred vySetrenim. Chronicky alkoholizmus
mdbze viest k viacerym komplikaciam vratane alkoholickej psychdézy, deliria tremens, &i alkoholickej
demencie. Vzhladom na vek odsudeného a priebeh jeho dlhoro€nej zavislosti (uz pred viac ako 20
rokmi podstupil ustavnu lie€bu, mal obdobie abstinencie a potom recidivu s postupnym stupfiovanim
pitia v poslednych rokoch), znalec povaZzuje za realne riziko vznik deliria tremens alebo alkoholicke;j



demencie, nie je vylu¢ena ani alkoholicka psychdza, ale patri medzi zriedkavejSie komplikacie. Pobyt
odsudeného na slobode bez lie€by predstavuje riziko pre okolie i pre neho samotného. Zo spravy
z PleSivca vyplynulo, Ze odsudeny v lieCbe spolupracoval, resp. sa jej pasivne podvolil, prispésobil sa
rezimu, ale nasledna ambulantna lie¢ba nefungovala pre jeho lahostajny postoj k problému. Znalec
odporucal ustavné protialkoholické lie€enie. Aj u motivovaného pacienta je velké riziko zlyhania po
ustavnej protialkoholickej lie€by (€asto viac ako polovica zrecidivuje do jedného roka po ustavnej lie€be,
uspednost je medzi 36-60 % u dobrovolnej lieCby, su Statistiky uvadzajuce aj nizSie €isla). Neuspech
doteraj$ej lietby u odstdeného by nemal byt dévod na rezignaciu v snahe o abstinenciu. Ustavna
lieCba je hospitalizacia trvajuca obvykle tri mesiace, kde ma pacient ur€eny denny rezim, abstinencia
je vynutena, je pod dohladom, dostava medikamentéznu lie€bu, ma zavedeny systém pravidiel, ¢o je
dolezité pre budovanie sebadiscipliny, ma moznost individualnej a skupinovej psychoterapie, ako aj
inych terapii (pracovna terapia, arteterapia, A-kluby). Po€as troch mesiacov sa pacient aj do istej miery
fyzicky zregeneruje a detoxikuje a ma znova Sancu abstinovat' vlastnou vélou po prepusteni. Po¢as
ambulantnej lieEby poclas krizy je mozné pacienta poslat na detoxikacnu hospitalizaciu, je ideélne, ak
pacient navstevuje A-kluby, ale v ambulantnych podmienkach nie je mozné vynutit abstinenciu, ak sa
pacient rozhodne lie€bu sabotovat. Postoj odsudeného k lieCbe je lahostajny az negativny, svoje pitie
nevnima ako problém. Je u neho viditelny zavislostou deformovany Usudok aj kognitivny deficit, ¢o
prognézu abstinencie nepochybne zhorsuje.

Na verejnom zasadnuti diia 28.10.2025 odsudeny vypovedal, Ze bol uz davno na Prednej Hore, dvadsat’
rokov abstinoval. PriSiel skrat, zomrela mu dcéra, otec i synovec. Vyhyba sa alkoholu. Sem-tam si da
pohar vinka. Nie je alkoholik. Lie€bu chce ambulantne alebo ju aj prerusit. Nie je znalec, aby sa vyjadril.
Na otazky samosudcu odpovedal, Ze byva v 2-izbovom byte s exmanzelkou. Rozviedli ich uz davno,
asi v roku 1996. Kazdy ma jednu izbu. Vychadzaju tak, ze ked na neho manzelka zvySi hlas, neozyva
sa, ide na prechadzku, vyhyba sa konfliktu. Pokri¢i na neho pre peniaze, ked je invalidka, Zze pre€o
nerobi, Ze aj invalidi robia. Ona zbiera tie malé ffasti¢ky od alkoholu, dava mu ich do vrecka, do topanky
a ukazuje dcére, Ze ako pije. Exmanzelka mu kradne peniaze. On vstava o 05.00 hod. rano, prejde sa
cez mesto a zbiera plechovky. Potom ich spefazi. Peniaze pouZije na jedlo. Na alkohol nie, nepije, iba
sem-tam vinko.

Znalec vo vypovedi na verejnom zasadnuti spresnil, Ze u odsudeného je prognéza pre zlepSenie
celkového stavu v pripade absolvovania daldej novej Ustavnej lie€by menej ako 20 percent, ze bude
abstinovat’ po jej absolvovani. Poukazal na to, Ze odsudeny vébec nespolupracoval pri ambulantnej
lieCbe. Prognosticky to nevyzera az tak dobre. Je to o volbe, &i v tom pokraCovat, pomoct mu alebo
rezignovat. Pokial sa to berie z hfadiska ochrany jeho zdravotného stavu, tak to ma vplyv, tri mesiace
bude odstaveny od alkoholu. M& 8ancu sa dat' do poriadku. Pitim si ohrozuje svoj zdravotny stav. Aj
v minulosti, ked bol prepusteny z ustavnej lieCby, uz v ten den sa opil a skon€il s urazom hlavy. Na
dotaz odsudeného, Ze existuje eSte Levola (pozn. autora spadové oddelenie akutneho psychiatrického
oddelenia) na zastavenie tahu, znalec odpovedal, Ze je tu takd moznost. V posudku zmiefioval
detoxikagnu lie€bu po€as ambulantnej lieCby, bola odsudenému aj ponukana pri prvej navsteve, ked
bol predvedeny, ale nesuhlasil, aj ked je zjavné, Ze to potrebuje. Prindtit sa pacient vefmi neda. Privola
sa RZP, ked pacient odmietne a podpiSe reverz, tak ho nezoberu na akutne psychiatrické oddelenie.
Jeho stav by musel byt zjavne Zivot ohrozujuci, aby ho zachranka zobrala proti jeho voli. Ambulantné
skupinové terapie sa vykonavaju aj na Prednej Hore, aj v SpiSskej Novej Vsi, 0 KeZmarku nevie. Delirium
tremens je porucha vedomia po dlh§om alkoholickom tahu, ked je ten tah nahle preruseny, ¢lovek ma
halucinacie, vidi neexistujuce zvieratd, veci. Trasie sa. Jeho stav ho sdm ohrozuje, Ze je zmateny, mbze
vyskocit' z okna, mdze spadnut. Dost asto sa to stava i v nemocnici, kde pride ¢lovek napriklad po uraze
a zastavi sa tah pitia. U odsudeného je stale moznost, aby sa zu€astrioval terapii, spolupracoval, aj ked
bol v PleSivci. Zistené ukazovatele u odsudeného poukazuju na to, Ze pecen je pretazovana alkoholom,
nevyhnutne nevypovedaju o tom, Ze by bola nendvratne poskodena. Krvné parametre poukazuju na
nedostato&nu vyZivu a prijem vitaminov.

Odsudeny k vypovedi znalca uviedol, Ze sa citi zdravotne dobre. VIadze ist aj do kopca. Vtedy v PleSivci
v skupine rozpravali o priznakoch ochorenia. Nesuhlasi s ustavnou formou lie€by, chce ambulantne
a LevocCu. Keby mu pan doktor E. F. ponukol detoxikaénu hospitalizaciu, suhlasil by. On mu ju aj ponukol,
ked bol u neho prvykrat, ale vtedy povedal doktorovi, Ze to eSte nepotrebuje.



Sud na verejnom zasadnuti dalej vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi na podklade spisov
Okresného sudu Poprad spisovych znaciek 3Nt/21/2025 a 2T/119/2023, z ktorych vyplynuli nasledovné
skutocnosti.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad spisovej znacky 2T/119/2023 vyplynulo, Ze vazobne stihany
obvineny A. B. bol uznany vinnym trestnym rozkazom na €&isle listu 150 zo dfia 09.01.2024, pravoplatnym
dria 09.01.2024, z pokracovacieho pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno h/ Trestného zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil
opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo&ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,
na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ¢o bol prisluSsnikom Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok driom 29.09.2023,
v zmysle § 27a odsek 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
vykazany zo spolo¢ného obydlia, z bytu nachadzajuceho sa na 3. poschodi obytného domu v B., H. D. I.
XXXX/X, J. B., ktory uzival spolo¢ne so svojou byvalou manzZelkou D. B., narodenou XX.XX.XXXX v B.,
ako ohrozenou osobou, ¢o bolo deklarované potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia &. 845056 zo
dna 29.09.2023, pri suéasnom pravnom pouceni vykdzanej osoby, vratane trestnopravnych nasledkov
za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu z predmetného vykazania, kde dfia 30.09.2023, za poruSenie
povinnosti suvisiacich s tymto vykazanim, ktorych sa dopustil dfia 30.09.2023, v &ase okolo 11:00 hod.,
prichodom k uvedenému bytu obyvaného ohrozenou osobou, mu bola v blokovom konani, za priestupok
proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade bloku na pokutu nezaplateni na mieste ¢. A 22 00061411,
uloZena pokuta vo vySke 10,- EUR, dha 30.09.2023, okolo 19:30 hod., pod vplyvom alkoholickych
napojov, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho dychu na najmenej 0,94 mg/1 vydychovaného vzduchu
(najmenej 1,96 promile), ¢o bolo zistené analyzatorom dychu typu Alcotest 7510, vyrobné Cislo ARMF
0625, opatovne priSiel k bytu obyvaného ohrozenou osobou D. B. nachadzajuceho sa na 3. poschodi
obytného domu v KeZmarku, ulica D. |. XXXX/X, J. B., z ktorého bol driom 29.09.2023 vykazany, kde
bachanim na vchodové dvere sa dozadoval vstupu do tohto bytu, z ktorého dévodu bola ohrozenou
osobou D. B. na miesto privolana policajna hliadka, priCom nasledne, dfia 02.10.2023, okolo 15:00
hod., pod vplyvom alkoholickych napojov, ktoré zvysili koncentraciu alkoholu v jeho dychu na najmene;j
1,18 mg/l vydychovaného vzduchu (najmenej 2,46 promile), ¢o bolo zistené analyzatorom dychu typu
Alcotest 7510, vyrobné &islo ARMF 0625, opatovne priSiel k bytu obyvaného ohrozenou osobou D. B.
nachadzajuceho sa na 3. poschodi obytného domu v B., H. D. I. XXXX/X, J. B., z ktorého bol dfiom
29.09.2023 vykazany, kde opakovanym buchanim na vchodové dvere sa znovu doZadoval vstupu do
tohto bytu, €o opatovne bolo rieSené privolanim policajnej hliadky zo strany ohrozenej osoby D. B.. Za to
mu sud uloZil podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu Strnast mesiacov podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, § 50
odsek 1 Trestného zakona. Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona mu sud uloZil ochranné
protialkoholicke lie€enie ustavnou formou. Prikazom samosudcu podla § 79 odsek 4 Trestného zakona
bol odsudeny dfa 09.01.2024 po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu prepusteny z vazby
ihned na slobodu.

Vykon uloZzeného protialkoholického ochranného lie€enia ustavnou formou sud nariadil diia 19.04.2024
v Psychiatrickej lie€ebni Samuela Bluma v PleSivci, ktora sudu dna 09.05.2024 oznamila termin
nastupu pre odsudeného na def 24.06.2024 do 12.00 hod., vyzvu sudu k nastupu v uréenom termine
si odsudeny prevzal dfa 29.05.2024. Dna 26.06.2024 sa na sud dostavila poSkodena — byvala
manzelka odsudeného a jeho spolubyvajuca, ktora vypovedala, Ze odsudeny je nebezpeény, agresivny,
neuvedomuje si, o robi, boja sa ho aj jeho dospelé deti, dennodenne poziva alkoholické napoje. Peniaze
ma z toho, Ze zbiera flaSe a plechovky, ktoré dava do automatu. V tyzdni, ked dostane déchodok vypije
aj dva litre vina denne, pije aj tvrdy alkohol, pije vonku, domov nosi prazdne flaSe. Straca doklady i kltuce
od bytu, vybera peniaze z uctu, aby si kupil alkohol. Boja sa ho aj ludia z bytovky, vykrikuje, rozprava
sa sam so sebou. Psychicky to nezvlada, boji sa ho. Dria 03.07.2024 bolo sudu doru¢ené potvrdenie
psychiatrickej lieCebne, odsudeny na ustavnu formu protialkoholického ochranného lie€enia nastupil
dna 27.06.2024, bol dovezeny policiou na zdklade sudom nariadeného dodania na vykon ochranného
lieCenia.

Uznesenim Okresného sudu Roznava €&islo konania 3Nt/19/2024-10 zo diia 24.09.2024, pravoplatnym
drfia 04.10.2024, bolo podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku u odsudeného zmenené ochranné



lie€enie protialkoholické z ustavnej formy na ambulantnu formu, a to na zaklade navrhu Psychiatricke;j
lieCebne PleSivec, ktory bol tamojSiemu sudu dorueny diha 18.09.2024. Lie€ebria poukazovala na to,
Ze odsudeny sa pocas Ustavnej lieCby podroboval déslednej protialkoholickej lieCbe zameranej aj na
lie€bu medikamentdznu a psychoterapeutickd. Na oddeleni sa aktivne zapajal do &innostnej a pracovne;j
terapie, spolupracoval, lie€ebny reZzim dodrziaval a bol sociabilny. Poc¢as lie€by bol v pravidelnom
telefonickom kontakte s dcérou, ktora ho aj navétivila. LieCebna konStatovala, Ze u€el ustavnej formy
lie€by v podmienkach ich zariadenia bol dosiahnuty a lepS$i terapeuticky efekt sa neodakava. Z tychto
dévodov uvadzanych v odbornom stanovisku lieCebne sud navrhu na zmenu formy ochranného
lieCenia vyhovel. Rozhodnutie o zmene formy ochranného lieCenia lieebfia oznamila tunajSiemu
sudu dna 10.10.2024. Dha 28.02.2025 tunajSi sud nariadil odsudenému vykon ochranného lieCenia
protialkoholického ambulantnou formou v psychiatrickej ambulancii Psychiatria TATRY SPIS, s.r.o. u E.
E. F. so sidlom v KeZmarku. Dna 29.04.2025 ambulantny psychiater oznamil sudu, Ze odsudeny sa na
prvy uréeny termin dfia 08.04.2025 nedostavil bez ospravedinenia. Na zaklade nariadenia predvedenia
sudom, odsudeny bol do ambulancie predvedeny policiou dria 07.05.2025, kedy sa zaalo s vykonom
ochranného lieCenia, o om psychiater podal sudu spravu dfia 16.05.2025 s tym, Ze u odsudeného
bol v popredi abstinen¢ny stav (triaSka, zvySené potenie, roztrzitost v prejave). Bola mu navrhovana
psychiatricka hospitalizacia za ucelom detoxifikanej lieCby, €o pacient odmietol. K problematike
bol nekriticky, bagatelizoval a racionalizoval konzum alkoholu. Prognosticky nepriaznivy, ucelovost
ochrannej lie€by otazna, kontrola bola dohodnuta na 03.07.2025. Diia 07.07.2025 psychiater informoval
sud, Ze odsudeny sa na dohodnuty termin 03.07.2025 nedostavil a ambulanciu ani nekontaktoval.
Dra 01.08.2025 psychiater dorucil sudu spravu konkretizovanu v ivode odévodnenia tohto uznesenia
s navrhom na zmenu formy.

V spise Okresného sudu Poprad spisovej znacky 2T/11/2023 sa nachadzali i podania poSkodenej
doru¢ené sudu dna 26.02.2025, dra 22.04.2025 a dna 09.06.2025, v ktorych poukazovala na
alkoholizmus odsudeného a pre fiu nezvladnutefnu situaciu v domacom prostredi v dosledku jeho
spravania pod vplyvom alkoholu. Odsudeny na verejnom zasadnuti dna 28.10.2025 potvrdil, Ze
pisatelkou podani bola jeho exmanzelka.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad spisovej znacky 3Nt/21/2025 vyplyva, Ze na zaklade spravy
ambulantného psychiatra doru¢enej tunajSiemu sudu k povodnému konaniu spisovej znacky 2T/11/2023
a preradenej na prejednanie a rozhodnutie do Nt registra dia 01.08.2025 bol do konania uznesenim
zo dia 27.08.2025 pribraty znalec z odvetvia psychiatrie, ktory na zaklade vySetrenia odsudeného dna
16.09.2025, kedy bol policiou predvedeny do ambulancie znalca, vypracoval vy$Sie uvadzané doplnenie
znaleckého posudku doru¢ené sudu diia 14.10.2025 k nariadenému terminu verejného zasadnutia
pbévodne na den 15.10.2025, ktory bol z dévodu praceneschopnosti samosudcu zmeneny na den
28.10.2025, kedy sud vec v pritomnosti odsideného prejednal a rozhodol. Sud vychadzal i z lustracii
zabezpefenych k osobe odsudeného do Nt spisu.

Podla odpisu z Registra trestov vedeného Generalnou prokuratiurou Slovenskej republiky, odsudeny
bol doposial sudne trestany len v predmetnom konani Okresného sudu Poprad spisovej znacky
2T/119/2023, kde mu Strnastmesacna doba podmiene&ného odsudenia plynula do 09.03.2025. Podla
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, odsudeny mal ku driu 27.10.2025 evidovanych péatnast’ priestupkov z toho trinast bolo
umyselnych proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorych sa v dfioch 05.03.2021, 26.07.2021, 06.11.2021,
07.11.2021, 28.11.2021, 15.03.2022, 29.09.2023 o 15.30 hod., 29.09.2023 o 18.20 hod., 21.02.2024,
11.07.2025, 20.12.2024, 28.03.2024 dopustil voCi svojej byvalej manzelke, najma teda pod vplyvom
alkoholu vulgarnym nadavanim a schvalnostami. Dria 30.09.2023 odsudeny neuposluchol vykézanie zo
spolo&ného obydlia, diha 21.02.2024 nereSpektoval vyzvu policajta a dfia 08.06.2024 sa dopustil drobnej
kradeZe v obchode. Ukladané mu boli pokuty vo vySke od 10,00 eur do 30,00 eur.

V kone€nom navrhu prokurator akcentoval, Zze alkoholizmus odsudeného, ktory potvrdilo i znalecké
skimanie, u neho pretrvava i po absolvovanej ustavnej lieCbe a jednoznacne vedie k degradacii jeho
osobnosti, kde vSetky negativne javy sa snazi bagatelizovat a vidi vinu len v inych, neuvedomujuc
si svoje vlastné zlyhanie. Odpis z registra trestov a evidované priestupky preukazuju, Ze prave jeho
alkoholizmus viedol k protispolo¢enskému konaniu, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny. MozZno
konstatovat, Ze po€as vykonu vazby a ustavného lie€enia, kedy u neho vnikla natena abstinencia, sa
zlepSilo jeho spravanie, doslo aj k Eiastonej regeneracii jeho zdravotného stavu, ¢o vsak nie je pripad



v priebehu ambulantnej lie€by. Prokurator sa plne stotoznil s nazorom znalca z hladiska progndzy,
zlepSenia zdravotného stavu a eliminacie zavislosti u odsudeného, Ze aj ked' je prognéza uspechu
minimalna, nie je mozné rezignovat na konkrétne postupy, ktoré by mu jednoznaéne pomohli zlepsit jeho
spbsob Zivota a ochranit’ jeho zdravie, aj ked on sam si to nepripusta a svoj zdravotny stav povazuje za
velmi dobry, pri tom si neuvedomuje uz zistené okolnosti vo vztahu ku krvotvorbe a stave jeho pe€ene
ako Zivotne délezitého organu. Prokurator vyjadril nazor, Ze kazdy, kto méze, by sa mal snazit poméct
inému pre zlepSenie jeho Zivotnej situacie a zdravotného stavu, Statne organy nevynimajuc. Preto
navrhoval sudu rozhodnut o zmene ochranného lie€enia protialkoholického na formu ustavnu, kedze
prave tento spdsob rozhodnutia odsudenému méze nemalou mierou pomoct a ochranit' jeho fyzické
i duSevné zdravie. Odsudeny v kone€nom navrhu uvadzal, aby na psychiatriu zobrali jeho exmanzelku,
ona mu vSetko robi naschval. Nie on, ale ona jemu kradne peniaze. Odkedy skongil s pracou, on nechodi
k doktorovi. VSetko méa v hlave pomieSané. Chce, aby lieCenie bolo ambulantné a chce Levocu.

Podla § 2 odsek 3 Trestného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.

Podla § 31 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, (1) sankcie podla tohto zakona su tresty a ochranné
opatrenia, ktoré su pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo &inu inak trestného. (3)
Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej osoby, ktoru
mdze ulozit len sud podla tohto zakona v zaujme ochrany spolo€nosti pred trestnymi &inmi alebo €inmi
inak trestnymi.

Podla § 33a odsek 1, odsek 2 prva veta, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, (1) pachatelovi nemozno
ulozit' kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. (Odsek
2 prva veta ) Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢inu alebo ¢inu
inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. (3) Tam, kde postacdi uloZenie sankcie postihujuce;j
pachatela menej citelne, nesmie byt pachatefovi ulozena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie.
Pachatelovi najma nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak
mozno Ucel sankcie dosiahnut uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. (4)
Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom ochranenym zaujmom poskodeného.

Podla § 35 odsek 2, odsek 5 prva veta Trestného zakona, (2) ochranné opatrenie méze postihnut
osobu iba tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jej rodinu a blizke osoby. (odsek 5 prva veta)
Pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou
ochrany spoloénosti, pricom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy pachatela
alebo inej osoby.

Podla § 74 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, (2) sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena
forma neplni svoj Ggel a mozno ddvodne o&akavat dosiahnutie uéelu inou formou. Ustavni formu
ochranného lie€enia mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajsi priebeh ochranného lieCenia
nasvedCuje tomu, Zze Ustavna forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut
aj ambulantnou formou. (4) Ochranné lie€enie trva, kym to vyZaduje jeho uc€el; o zmene jeho formy, o
prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonéeni rozhoduje sud.

Podla § 446 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, (1) o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia
alebo zmene druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu,
v ktorého obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje
na navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probaéného a mediaéného uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku. (2) Predseda senatu
rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje o zmene ambulantnej formy ochranného liecenia na
ustavnu formu; predtym musi byt odsudeny vypocuty, ak to jeho zdravotny stav umozriuje.

Okresny sud Poprad je vecne a miestne prisluShym sudom na prejednanie navrhu ambulantného
psychiatra na zmenu formy ochranného lie€enia, kedZze odsudeny ma nariadeny vykon ambulantne;j
formy ochranného lie€enia v uzemnom obvode tunajsieho sudu. Sud k svojmu rozhodnutiu potreboval
znalecky posudok, ktory si zabezpecil a bezodkladne vo veci po tom, ako osobne vypocul odsideného a



znalca, rozhodol. Sud teda konal suladne s procesnymi ustanoveniami § 446 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku.

Na zaklade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny A. B. od 27.06.2024
do 04.10.2024 vykonal ustavnu formu protialkoholického lie€enia, ktoré mu bolo uloZené trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok ¢&islo konania 2T/119/2023-150 pravoplatne dfia 09.01.2024 a
zmenené na ambulantnd formu uznesenim Okresného sudu Rozfava spisova znacka 3Nt/19/2024
pravoplatne diia 04.10.2024. Ambulantna forma liecby bola nariadend po zmene z Ustavnej formy dnia
28.02.2025 a zacalo sa s fiou dna 07.05.2025, ked bol odsudeny predvedeny policiou do ambulancie
psychiatria. Nasledne sa odsudeny uz sam v uréenych terminoch nedostavil ani raz. Ambulantna
forma lieCby zjavne neplni svoj U€el pre nevéfu odsudeného sa jej podrobovat, dostavovat sa na
uréené terminy k psychiatrovi, dodrziavat lie€Cebny rezim a abstinenciu. Svojou vypovedou na verejnom
zasadnuti odsudeny potvrdil svoj nekriticky postoj k svojej rozvinutej a pre jeho zdravie i okolie su¢asne
rizikovej zavislosti. Napriek tomu, Ze sa na verejnom zasadnuti doZadoval ambulantnej liecby, doposiafl
ju svojvolne nereSpektoval a nejavil o fiu Ziaden zaujem. Uprednostnil pestovanie vlastnej zavislosti,
a to na ukor nekonfliktného obcianskeho spolunazivania i vlastného fyzického a psychického zdravia,
¢o dokladuju vySetrenim odsudeného znalcom z odvetvia psychiatrie zistené negativne ukazovatele ku
krvotvorbe a stavu jeho pe€ene a taktiez zaznamy o opakovane umyselne spachanych priestupkoch
proti obCianskemu spolunazivaniu pod vplyvom alkoholu.

Sud akcentuje navrh samotného intervenujuceho ambulantného psychiatra E.F. na
zmenu formy ochranného lie€enia na Ustavnu formu, ktory podporil svojimi zavermi aj znalec z odvetvia
psychiatrie. Znalec k tomu prezentoval situaciou nastolenu volbu, i pre neucelnost ambulantnej formy
po absolvovani jednej sudom nariadenej ustavnej lieCby rezignovat na pomoc odsudenému alebo
naopak aj pri horsej prognéze sa o tuto pomoc pokusit. Z pohfadu sudu, prokurator vecne v koneénom
navrhu konstatoval, Ze kazdy, Statne organy nevynimajuc, kto modze, by sa mal snazit poméct inému pre
zlepSenie jeho Zivotnej situacie a zdravotného stavu. Sud pritom svoje moZnosti musi zvazit' v intenciach
§ 31 odsek 3 Trestného zakona, pretoZze ochranné opatrenie v tomto pripade predstavuje ujmu na
osobnej slobode pachatela, ktord sud mdze uloZit' (rozhodnut o zmene formy) ako povolany organ, ale
len podla Trestného zakona, a to v zaujme ochrany spolo&nosti pred trestnymi &inmi.

Sud k tomu vzal do Uvahy zjavne mozny a dosiahnutelny (hoc len doasny) stav sociability, k odbornej
intervencii a lieCbe konformny, aktivny a spolupracujuci postoj odsideného v pripade opakovane
inStitucionalne vynutenej abstinencie u odsudeného pocas ustavnej lieCby. Psychiatricka lieCebha
PleSivec pre ucely konania na Okresnom sude RozZfava spisovej znacky 3Nt/19/2024 potvrdila takyto
stav u odsudeného pocas prvej Ustavnej lieCby. Sud dalej zohladnil tie skuto€nosti, Ze odsudeny do
nedavnej minulosti dobrovolne takmer dve desatro€ia abstinoval, resp. udrZiaval ten stav, Ze neprepadal
naduzivaniu alkoholu. Zlomovym bodom naozaj mohli byt viaceré umrtia v rodine v rade, ktoré odsudeny
na vysluchu pred samosudcom spomenul.

Podla nazoru samosudcu, svoju vyznamnu rolu mohla zohrat i zmena spésobu Zivota po ukonceni
aktivneho pracovného Zivota a nastupeni obdobia starobného déchodku. Samotny odsudeny dévodil
svoje skoré ranné vstavanie a odchody z domu tym, Ze takto skoro bol zvyknuty vstavat, ked chodil
do prace. Absencia kazdodennej pracovnej €innosti, rezimu a z toho plynucich povinnosti nepochybne
méze byt v priamej pri€innej suvislosti s rozvinutim naduzivania alkoholu u déchodcu, ktorym si
sprvoti alkoholom mohol sporadicky a postupne Coraz Castejsie kratit dlha chvilu, ak nebol schopny
a motivovany svoje dni vyplnit zmysluplnou &innostou. Zdiefanie malometraznej domacnosti s byvalou
manzelkou, s ktorou su uz bezmala takmer tridsat’ rokov rozvedeni (a asi tazko mozno predpokladat,
Ze by mali spolo&né a zdielané okruhy zaujmov a vélu spolo&ne si vypifiat svoj volny &as), tiez mohlo
podporit’ alkoholizmus u odsudeného a spatnou vazbou na jeho alkoholizmus bola prehlbujica sa
napatost a neznesitelnost spoluzitia pre poSkodenu. Zotrvanie v spoloénom obydli i po rozvode urdite
nebolo idealnym rieSenim. Podla vyjadrenia jeho exmanzelky, odsudeny pijaval vonku, mimo spolo¢nu
domacnost, odkial odchadza uz zav&as rano. Skoré ranné odchody potvrdil i odsudeny, aj ked zastieral
ich skuto€ny dévod v €ase rozvinutej zavislosti. Jeho tvrdenie, Ze separovanim najdeného odpadu pocas
prechadzok mestom, vratane tych rannych, ziskava peniaze na jedlo a nie na alkohol, mozno dévodne
vyhodnotit ako ucelové.



Nekritickost' postoja a rozporuplnost’ vypovede odsudeného plynie i z toho, Ze na jednej strane tvrdil,
Ze alkohol nepije, na druhej strane opakovane priznal, Ze pije vino. Na jednej strane vyslovne odmietal
ustavnu lie€bu, lebo u nepotrebuje, ale vzapati sa doZzadoval detoxikaénej hospitalizacie na zastavenie
tahu v piti v ramci ambulantnej lie€by, ktord prednedavnom odmietol. V ramci svojho vyjadrenia sa
doZadoval dokonca aj zruSenia ambulantnej liecby.

Ocakavania od absolvovania opakovanej Ustavnej lieCby odsudenym sice nie su vysoké ani u znalca
z odvetvia psychiatrie (pod uroviiou 20 %), ale Statisticky ani u dobrovolnych pacientov uspeSnost
nie je vysoka (uspesnost’ Ustavnej lie€by len na urovni 36% az 60%, dokonca i menej). Odsudeny
v minulosti dokazal mat’ uzivanie alkoholu pod kontrolou. Preto sud vyhodnotil ambulantnym psychiatrom
navrhovanu a znalcom odporu¢anu zmenu formu ochranného lie€enia ako U€elnu a v danej situacii ako
vhodnu. Pocas prvej Ustavnej lieCby poskytnutda odborna intervencia mdze odsudenému len dopoméct
k tomu, aby sa po€as druhej hospitalizacie rychlejSie adaptoval na rezim lie€ebného zariadenia. Rovnako
tak prave poc€as druhej ustavnej lieCby bude mat mozno vacsi priestor na spracovanie a pochopenie
pri¢in rozvoja svojej zavislosti v uplynulych rokoch (rodinna situacia, zmena Zivotného Stylu, spésoby
zmysluplného travenia €asu, postup pre zlep3enia rodinnych vztahov a vyznam pozitivneho vplyvu
abstinencie na jeho vlastné psychické a fyzické zdravie vo vy§Som veku) a pre zafixovanie u¢enych
technik zvladania abstinencie. Tu treba zohladnit, Ze znalec u odsudeného konstatoval existenciu
kognitivneho deficitu. Prvotna lie€ba trvala tri mesiace, €o pre pochopenie a zafixovanie urcitych technik
a metdd pri vytrvani v abstinencii u osoby s vysokym stupfiom rozvinutej zavislosti pri kognitivnom
deficite nemusela byt plne postacujica doba.

Sud zmenu formy lieCenia vyhodnotil ako suladnu so vSeobecnymi zasadami ukladania sankcii.
Ochranné opatrenie spolu s trestami je trestnou sankciou, priCom opakované ustavné lieCenie za
preukazanej situacie nemozno mat' v sulade s § 33a odsek 1 Trestného zakona ani za kruté, ani za
neprimerané, jeho vykon v Ustavnej forme nema pre€o zniZovat ludsku dostojnost odsudeného (jeho
ludsku dbstojnost’ naopak znizuje prave neucelna a neuspesna ambulantna forma tym, Ze nenapomaha
odstdenému viest dostojny Zivot abstinujuceho &loveka). Ugel tejto trestnej sankcie nateraz zjavne
nemozno dosiahnut v ambulantnej orme, ktora nie je spojena s ujmou na osobnej slobode. Sud prihliadal
aj k pravom chranenym zaujmom poskodenej v sulade s § 33a odsek 4 Trestného zadkona. Opakovana
ustavna forma liecenia bude postihovat odsudeného s minimalnym negativnym dopadom na jeho rodinu
v zmysle § 35 odsek 1 Trestného zakona, mozno predpokladat skér opacny, teda pozitivny vplyv v tomto
smere. Sud v sulade s § 35 odsek 5 Trestného zakona prihliadal na potrebu lie€enia u odsudeného, jeho
vychovy v zmysle odbornej intervencie a doviSenia napravy v podobe zvladania svojej zavislosti tak, aby
sa zvysili percentualne Sance na jeho vytrvanie v abstinencii i mimo reZimu institucionélne vynutenej
abstinencie.

Sud s osobitnym zretefom prihliadal na aktualny zaver znalca z odvetvia psychiatrie, Ze pobyt
odsudeného na slobode bez lie€by predstavuje riziko nielen pre neho samotného, ale aj pre jeho okolie.

Nakofko uloZzend ambulantng forma protialkoholického ochranného lie€enia neplni svoj u¢el a mozno
dévodne oCakavat dosiahnutie u€elu ustavnou formou, sud vo vyroku tohto uznesenia rozhodol podla
§ 74 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 446 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku o zmene
ambulantnej formy na ustavnu formu ochranného lieCenia protialkoholického, ktoré bolo odsudenému
pbvodne uloZzené v ustavnej forme trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, spisova znacka
2T/119/2023 zo dha 09.01.2024, pravoplatnym dria 09.01.2024, a nasledne zmenené na ambulantnu
formu uznesenim Okresného sudu Rozfava, spisova znaCka 3Nt/19/2024 zo dna 24.09.2024,
pravoplatnym dria 04.10.2024.

Ochranné lie€enie protialkoholické v Ustavnej forme ma trvat podfa § 74 odsek 5 Trestného zakona
ustavnou formou najviac tri mesiace s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou, ktora ma trvat
najviac dvanast mesiacov. Ak sa po€as vykonu ochranného lieCenia zisti, Ze jeho u&el nemozno
dosiahnut alebo ak na dosiahnutie jeho U&elu nie je potrebna uréena doba alebo sudom ulozena forma,
sud zmeni formu ochranného lieCenia alebo rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo
o ukon&eni ochranného lie¢enia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



