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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. X, F., o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 11.03.2025, ¢.k. 7T/6/2025-192, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.10.2025
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ okresného prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podfa § 241 ods. 6 Trestného poriadku s
pouzitim § 220 Trestného poriadku schvalil zmier medzi obvinenym A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. X, F. a poSkodenymi: G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. |. XXX/XX, J., K. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. I. XXX/XX, J. a Ampera s.r.o., ICO: 45445478, so sidlom Kresankova
3471/20, Bratislava- Karlova Ves, s tym, Ze obvineny urobil potrebné opatrenia na nahradu Skody a
suc€asne inak odstranil ujmu vzniknuta trestnym €inom a tiez zlozil na ucet sudu pefiazni sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zadkona vo vyske 1.500,- Eur
a zastavil trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tak, ze

dna 11. decembra 2023 v Case asi o 09:10 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky
VW Arteon, evidenéného &isla L. po ulici Orgovanovej, a pri vjazde do krizovatky s ulicami 9. maja
a RuZovou nere$pektoval povinnost ustanovenu regulaénou znackou &. 202 ,Stoj, daj prednost v
jazde!“, a naslednym vjazdom do kriZzovatky vosiel do jazdnej drahy, sprava prichadzajucemu osobnému
motorovému vozidlu, Dacia Logan, evidenéného Cisla F., ktoré v tom €ase po ulici 9. maja oznalenej
informacnou znackou €. 302 ,Hlavna cesta“, viedla K. H., €im jej nedal prednost v jazde, nasledkom ¢oho
K. H. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie hrudnika, ktorymi bola na obvyklom spbsobe
Zivota obmedzena nutnostou telesného Setrenia, obmedzenim ukonov sebaobsluhy, dlhodobejSieho
sedenia, Soférovania a obmedzenim vykonavania nevyhnutnych Zivotnych a hygienickych ukonov, po
dobu 23 dni, a G. H. utrpela otras mozgu, zlomeninu 7. rebra vlavo, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
hrudnika a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyZiadali oSetrenie, hospitalizaciu a nasledné liecenie,
ktorymi bola po€as hospitalizacie na obvyklom spésobe Zivota obmedzena kontaktom so spolo¢enskym
prostredim, nutnostou priputania na 16Zko a nutnostou osobnej asistencie po dobu 4 dni, a v
ambulantnej lie€be nutnostou telesného Setrenia, obmedzenim manualnych ¢€innosti, obmedzenim
ukonov sebaobsluhy, nutnostou osobnej asistencie a odkazanostou na €iasto¢nu starostlivost inej osoby
po dobu 26 dni, ¢im vodi€ A. B. svojim konanim porusil povinnost ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na povahu a zavaznost' trestného Cinu
(nedbanlivostny trestny &in), na postoj obvineného k spachanému trestnému c&inu, ked obvineny
vyhlasil, Ze skutok spachal a nasledne ho Uprimne olutoval a uz v priebehu vySetrovania sa zaujimal
o poskodenych, aj sa im viackrat ospravedInil, vykonal opatrenia na nahradu Skody a nasledne zlozil na



ucet Okresného sudu Trnava penaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona vo vyske

1 500,- Eur, ktoru sud povazuje za primeranu zavaznosti spachaného trestného &inu, prihliadnuc na
osobné a majetkové pomery obvineného, ako i s ohfadom na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre schvélenie zmieru v zmysle § 220
ods. 1 Trestného poriadku. Sud preto schvalil zmier, pretoze takyto spdsob rozhodnutia, vzhladom na
okolnosti pripadu, povaZoval za dostato€ny a zastavil trestné stihanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator (€. . 195 spisu).
V odbvodneni podanej staznosti zo dfia 19.06.2025 okresny prokurator uviedol, Ze nesuhlasi so
zaverom okresného sudu v tom smere, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany, pretoze rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/107/2017 zo dia 13.02.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/50/2019 zo dia 11.06.2019 bol uznany za vinného z predinu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dia 18.12.2016. Uvedené
odsudenie mu sice bolo zahladené, av8ak nemozno to vykladat v tom zmysle, Ze obvineny nebol
v minulosti sudne trestany, a to za i&elom posudenia osoby obvineného v zmysle § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Dodal, Ze uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry, napr. rozhodnutie NajvyssSieho sudu
Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 5Tz 32/1974 zo 17.04.1974, podla ktorého ,zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou odsudenia pravne zanika iba skutocnost odsudenia za trestny €in,
ale nie sama skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny €in“. Uvedené zhrnul tak, Ze predchadzajuce
odsudenie, ktoré bolo obvinenému zahladené, mu nemozno pricitat na tarchu v pripade hodnotenia
splnenia formalnych podmienok modifikacie trestnej sadzby, avSak uz zahladené odsudenia treba
zohladhovat pri hodnoteni osoby pachatela. Inak povedané, skutoénost, Ze sa na pachatefla hfadi, ako
keby nebol odsudenym, neznamena, Ze by sa na neho malo hfadiet’ tak, ako keby sa skutok, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, nestal.

Na zaklade uvedeného zdéraznil, Ze sa nestotoznil ani s ivahou okresného sudu, Ze pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania je stanovena povinnost prihliadat’ na doterajsi Zivot pachatefla, av8ak pri
zo samotnej podstaty posudzovania osoby obvineného spolu s dalSimi skuto€nostami dotvarajucimi
celistvy zaver o jeho osobe.

Poukazal aj na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa dopustil 9
priestupkov, vSetkych proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, konkrétne:

- dia 26.11.2020 spdsobil dopravnu nehodu, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 200 eur,

- dria 06.02.2021 porusil vSeobecne zavazny pravny predpis, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
10 eur,

- dia 13.08.2021 spbsobil Skodovu udalost, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur,

- diha 13.09.2021 prekrogil rychlost, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150 eur,

- diia 15.04.2022 konanim suvisiacim s pouzitim bezpeénostného pasu porusil vSeobecne zavazny
pravny predpis, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 eur,

- dfia 22.04.2022 v suvislosti s parkovanim porusil vSeobecne zavazny pravny predpis, za €0 mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 10 eur,

- dfia 04.05.2023 obsluhoval mobilny teleféon po¢as vedenia motorového vozidla, za €o mu bola uloZena
pokuta vo vyske 30 eur,

- diha 22.08.2023 prekrogil rychlost, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur, a

- dia 18.10.2023 nemal pri sebe platné doklady, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur, pricom
0 spachani uvedenych priestupkov sved¢i aj evidenCna karta vodi¢a, kde ma obvineny evidované aj
dalSie priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

SkonStatoval, Ze obvineny sa opakovane dopustal protipravnej Cinnosti a uloZeny trest v trestnom
konani, ako aj sankcie, nemali na obvineného dostato¢ny prevychovny uc&inok, teda nejde len
o jednorazové vybocenie z vedenia inak riadneho Zivota. Poukézal aj na sumu 1 500,- eur, ktoru obvineny
Zlozil v ramci mediaCného konania na podporu obeti trestnych €inov, ktora je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného &inu, najma s poukazom na osobu obvineného a jeho osobné
a majetkové pomery. Dodal, Ze ukonéenie predmetnej trestnej veci zmierom nepovazuje za dostacujuce.
Vo vztahu k vyroku uviedol, Ze ak konajuci sud postupom podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku za
pouzitia § 220 ods. 1 Trestného poriadku schvalil zmier, mal dalSim vyrokom podfla § 215 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a uloZil
okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na neverejnom zasadnuti dfia 28.10.2025, na podklade
v€as a riadne podanej staznosti okresnym prokuratorom, podla § 192 ods. 1 pismeno a), b) Trestného
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by mali dopad na
vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupnia a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Staznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 21.01.2025 pod &.k. 1 Pv 612/23/2207-25 obZalobu
na obvineného A. B., nar. XX XX.XXXXpre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona;

- samosudkyna Okresného sidu Trnava postupila vec podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 550/2003 Z. z. o
probaénych a mediaénych dradnikoch na mediaciu, nakofko dospela k zaveru, Ze vec je vhodna na
vykon mediacie;

- dfia 06.03.2025 bol na okresnom sude za pritomnosti obvineného a poSkodenych pred probaénym a
mediacnym uradnikom uzavrety zmier. Nasledne samosudkyfia pristupila k vydaniu uznesenia, ktorym
bol uzavrety zmier schvéleny.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvéleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil 8kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho splnomocnencom
dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu 8kody, alebo inak odstranil ujmu
vzniknutd trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenud ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dosta&ujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym €inom bola sp6sobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€énému verejnému Cinitelovi pre
trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 223 Trestného poriadku, rozhodnutie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania musi
obsahovat opis skutku, ktorého sa tyka zmier, jeho pravne posudenie, obsah zmieru zahriiujuci vysku
nahradenej Skody alebo Skody, k nahrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenie na odstranenie
ujmy vzniknutej trestnym &inom, pefiaznu sumu podla § 220 ods. 1 pism. ¢) a vyrok o zastaveni trestného
stihania pre skutok, ktorého sa zmier tyka.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvaju podmienky,
ktoré musia byt splnené kumulativne, si€asne v pripade, ak ma byt schvéleny zmier a trestné stihanie
obvineného zastavené.

V prvom rade treba uviest, ze zmier v zmysle § 220 Trestného poriadku tvori vyznamny odklon od
trestného konania, ktorym sa upravuje postup umozfujuci na zaklade dohody uzavriet zmier a zastavit
trestné konanie. Takyto postup je mozny v pripade, ak sa vedie proti obvinenému trestné konanie pre
menej nebezpedlny trestny ¢in, t.j. pri pre€inoch, za ktoré Trestny zadkon v osobitnej €asti ustanovuje trest



odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 5 rokov. Institat zmieru umozhuje,
aby na zaklade dohody medzi obvinenym a poskodenym pri splneni zakonnych podmienok doslo
k ukonceniu trestnej veci a k vydaniu rozhodnutia zrychlenou formou bez uskuto€nenia riadneho,
formalizovaného a ekonomicky naro&ného trestného procesu.

Ugelom zmieru je najmé ddsledné odstranenie véetkych Skodlivych nasledkov spésobenych preginom
poskodenej osobe, ako aj spolo€nosti. Tento spdsob ukoncenia trestného konania je jednym z prvkov tzv.
restorativnej justicie, teda ide o proces, pri ktorom vSetky strany majice u€ast na urcitom trestnom &ine
sa stretavaju spolo€ne za u€elom kolektivneho posudenia, ako vyrieSit nepriaznivé nasledky trestného
¢inu a jeho buduce désledky, priCom vyznamna je prave aktivna u€ast pachatela na odstrafovani
negativnych nasledkov trestného €inu vo vztahu k poSkodenému, ktora méze prispiet’ nielen k vy3sej
miere napravy pachatela, akoby tomu bolo v pripade jeho odsudenia, ale aj poskytnutiu dostatoéného
zadostuc€inenia poSkodenej osobe. Pri aplikacii tohto institutu sud v zasade musi dospiet, Ze rozhodnutie
o schvaleni zmieru je dostacujuce vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na osobu
obvineného a na moznu mieru dotknutia sa verejného zaujmu spachanym precinom.

Krajsky sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze boli dodrzané vsetky formalne nalezitosti pri
rozhodovani okresného sudu o schvaleni zmieru v predmetnej trestnej veci. Takyto postup vzhfadom na
kvalifikaciu skutku nevylu€uje ani ustanovenie § 220 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud spravne
rozhodol, ked v predmetnej veci postupoval v zmysle § 220 Trestného poriadku a uzavrel zmier, nakoflko
obvineny sa priznal k spachaniu skutku, tento olutoval, suhlasil so zmierom, za svoje konanie sa
poskodenym viackrat ospravedinil a Uprimne vyjadril [Utost nad spachanim trestného Cinu, pri¢om Skoda
bola u€astnikom uhradena v plnej vySke z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla alebo z havarijného poistenia. Obvineny zéroveri zaplatil
na ucet Okresného sudu Trnava sumu 1 500,- Eur, ktora bude poukazana Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. PoSkodeni
suhlasili s uzavretim zmieru a zastavenim trestného stihania voci obvinenému, na znak ¢oho dna
06.03.2025 podpisali dohodu o zmieri.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne v zmysle intencii zakona, ked vyhodnocoval
¢i su splnené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze takéto rozhodnutie je dostadujuce vzhladom na povahu a zavaznost spachanych precinov,
na mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem a na osobu obvineného. Je u&elom trestného
konania v takychto pripadoch, aby ustupila represia Statu prejavujuca sa rieSenim veci pred sudom
len na hlavhom pojednavani a ukladanim trestov pred ich vzdjomnou a slobodnou dohodou stranami.
VyrieSenie veci inak ako represivnym zasahom medzi pachatelom a poskodenym je vzhfadom na
vychovny ucel takéhoto rieSenia v konkrétnej veci daleko efektivnejSie ako ukladanie trestu pachatelovi.

NavySe treba poukazat na to, Ze obvineny do spachania predmetného skutku viedol riadny Zivot
a trest, za ktory bol v minulosti podmiene&ne odsudeny, ma zahladeny. Dopustil sa sice celkom
deviatich priestupkov, tak ako poukazuje prokurator v staznosti, avSak ani poc€et priestupkovych
postihov nemo6ze vyluCovat uzavretie a schvalenie zmieru, kedZe iSlo navySe vyluéne o priestupky na
useku cestnej premavky, zva¢8a mensej zavaznosti, vyrieSenych blokovou pokutou. Uvedené moze sa
urcitych okolnosti sved¢at’ o vodi€skej nedisciplinovanosti, nie vSak o charaktere obvineného a jeho
sklonoch k pachaniu trestnej €innosti a s tym suvisiacej potrebe realizacie represie Statu v podobe
potrestania. Obvineny svojim konanim spésobil poskodenym ujmu na zdravi, avSak iSlo o poranenia,
ktoré nespdsobili trvalé €i zavazné nasledky na zdravi poskodenych. Obvinenému je namieste dat $ancu
na preukazanie polepSenia vyuzitim odklonu v trestnom konani a nepristupovat hned k potrestaniu.

Pefazna suma uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona, ktoru pri schvaleni zmieru (ako jednu z podmienok schvalenia zmieru) ma obvineny zloZit
na ucet sudu, musi byt primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacéujuci.
Vysku tejto sumy urCuje sud na zaklade volnej Gvahy, ktord vS8ak nemdbze byt svojvolou. Zakon
ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na vyssie uvedené hladiska, ako aj na okolnosti, za ktorych
k trestnému Cinu doSlo. Ur€enie vySky penaznej sumy ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho



pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti, ¢o je podla nazoru krajského sudu v tomto pripade
splnené.

Podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku, ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skon&enie
veci zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méZze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podla

§ 220 az 227.

Pokial ide o staznostnu namietku okresného prokuratora, krajsky sud poukazujuc na ustanovenie §
241 ods. 6 Trestného poriadku uvadza, okresny sud postupoval procesne spravne, ked schvalil mier
a zarovefi jednym vyrokom zastavil trestné stihanie voci obvinenému.

V suhrne krajsky sud uzatvara, Zze staznost okresného prokuratora teda neobsahuje skutoénosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.

KedZe krajsky sud nezistil ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného,
preto o jeho staznosti rozhodol tak, Zze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



