Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/207/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3823220778

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Tisova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3823220778.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Magr. Silvie Tisovej a ¢lenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti:

A. B, nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodiCov:

matka A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. E., A. G. XXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Zuzana Cizov4, s.r.0., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, a

otec G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. E., A. G. XXX/XX,

0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 29P/40/2023 zo dna 13.06.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 29P/40/2023 zo dfia 13.06.2024 Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud
prvej indtancie* alebo ,prvostupriovy sud®) rozhodol nasledovne:

I. Zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 23.08.2021 €. k. 6P/40/2021-79 tak,
Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloleti A. zo sumy 150 € mesacne na sumu 210 € mesacne
a na maloletu C. zo sumy 100 € mesacne na sumu 140 € mesacne, s u€innostou od 16.10.2023,
pri€om vyzivné je povinny platit k rukam matky vZzdy do 20. diia mesiaca vopred; rozhodol aj o splatkach
zroéného zvyseného vyzivného. Dalej upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze rozsah stretavania s
maloletou A. upravil po€as vikendov kazdy Stvrty tyzden v roku (poénuc 3. tyzdriom) a s maloletou C.
pocas vikendov v neparnom kalendarnom tyZdni a vo Stvrtok poobede v parnom tyzdni. Navrh otca na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vo zvySnych Castiach ponechal
pbvodné rozhodnutie nezmenené a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto konani nebolo mozné preskumavat povodné rozhodnutie o
vyzivovacej povinnosti, ale len posudit, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia
a podla druhu a intenzity tejto zmeny vyZivovaciu povinnost zvysit, zniZit alebo zrusit. Z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze k takejto zmene pomerov doSlo. V Case ostatného rozhodovania
maloletd A. navstevovala 4. roénik zakladnej Skoly, maloletd Tea matersku Skolu, pri€om ich naklady
boli podstatne niZSie. V su€asnosti A. navstevuje 6. roénik zékladnej 8koly, zhorsil sa jej psychicky stav,
vyzaduje odborni pomoc a ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost. Maloleta C. H. navstevovat
zakladnu $kolu, pribudli jej vydavky na Skolsky klub deti a krdZok karate. U matky doSlo k zlepSeniu



prijmovych pomerov, ked popri invalidnom déchodku zac¢ala pracovat a vykonavat osobnu asistenciu,
¢im sa jej prijem zvysil z pévodnych priblizne 294 € mesaéne na najmenej 761 € mesacne, podla
dariového priznania az na 1 179 € mesacne. U otca doS8lo k zvySeniu priemerného Cistého prijmu zo
sumy 1 237 € na 1 319 € mesacne, splatil p6zicky, prestal faj€it' a ziskal prispevok od priatefky vo vySke
100 € mesacne, &im sa jeho vydavky znizili. Sud prvej inStancie preto povazoval za primerané zvysit
vyzivovaciu povinnost otca zo suhrnnej sumy 250 € mesacne na suhrnnu sumu 350 € mesacne, ¢o
predstavuje priblizne jednu Stvrtinu jeho &istého prijmu. Tuto sumu rozdelil medzi maloleté deti v pomere
60 : 40 v prospech starsej Juliany vzhlfadom na jej vy$Sie odévodnené potreby. Za primerané povazoval
aj urCenie splatok zro&ného zvydeného vyzivného tak, aby nedoslo k vdZnej ujme na pravach maloletych
deti.

Pri aprave styku vychadzal zo zasady najlepSieho zaujmu maloletych, priCom prihliadol na psychicky
stav Juliany, jej odmietanie ¢astého stretavania s otcom a rizikové faktory v jeho domacnosti.

Navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, kedZe takato forma
starostlivosti nekoreSponduje s vélou maloletych, ich psychickym stavom ani schopnostou rodi¢ov viest
efektivnu komunikaciu a jednotny vychovny pristup.

Prvostupriovy sud sa osobitne vyjadril k niektorym tvrdeniam ucastnikov. Zdéraznil, Ze skutoénost,
Ze otec prispieva na mimoriadne vydavky nad ramec vyzivného, nebrani zvySeniu jeho vyZivovacej
povinnosti, kedZe rozhodujuca je podstatna zmena pomerov na strane maloletych aj rodi€ov. Uviedol, Ze
maloleté deti maju pravo podielat sa na zZivotnej urovni oboch rodi¢ov, ktora sa zlepSila nielen u otca, ale
aj u matky. Vyvratil tvrdenie otca, podfa ktorého matka umyselne zniZuje svoj prijem, kedZe vykonané
dokazovanie preukazalo opak — jej pomery sa podstatne zlepsili.

Rovnako vyvratil tvrdenie matky, podla ktorého otec neprejavuje zaujem o prispevky nad ramec
vyzivného, kedZe bolo preukazané, Ze otec hradil niektoré vydavky na maloleté mimo bezného
vyzivného. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze naklady na deti sa s nastupom do Skoly prirodzene zvysuju,
¢o je vSeobecne znama skuto¢nost, a zdbraznil, Zze rodi€ia su povinni zabezpedit detom primerané
podmienky zodpovedajuce ich veku a potrebam. Za ucelové oznadil tvrdenie otca, podla ktorého su
deti ovplyvnené matkou, kedZe nazory maloletych povazoval za primerané ich veku a rozumovym
schopnostiam. Zaroven upozornil otca na potrebu reSpektovat’ zdravotné obmedzenia maloletej A. a
dohliadat’ na rozsah &asu, ktory maloleta C. travi pri mobilnom teleféne.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory namietal, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
prevazne opisom spisového materialu a prejavov uc€astnikov, pri€com absentuje riadne vyhodnotenie
jeho navrhu a vykonaného dokazovania. Podfa jeho nazoru sa sud prvej instancie uchylil k arbitrarnym
zaverom, ktoré nevyplyvaju z dékazov, a prevzal pohfad matky na vec.

Otec uviedol, Ze svoj nazor detom nevnucoval, reagoval len na ich spravanie pri odovzdavani matke,
pricom ich postoj podla neho suvisi s traumatizujacimi zazitkami, ktoré mu opisali. Namietal, ze sud
prvej inStancie upustil od zistovania nazoru maloletych deti priamo, hoci tak mohol preverit ich pripadné
ovplyviiovanie. Poukazal na to, Ze podfa sprav kolizneho opatrovnika poskytoval maximalnu suéinnost,
napriek tomu deti odmietali stretnutia s matkou a uvadzali konkrétne dévody. Zdéraznil, Ze vyhladal
odbornu pomoc u psychologi¢ky, ktora diagnostikovala naruSeny vztah deti k matke a neurotické
prezivanie striedavej starostlivosti, prifom nezistila manipulaciu z jeho strany. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie tieto zavery ignoroval a ponechal deti v rezime, ktory podfa neho zhorSuje ich stav.

Otec nesuhlasil ani s niektorymi zisteniami kolizneho opatrovnika a tvrdil, Ze sud prvej inStancie
nezddvodnil, pre¢o neprihliadol na odporu€ania odborného aparatu. Uviedol, Ze po vyhlaseni rozsudku
doSlo k zasadnej zmene pomerov — roziSiel sa s priatelkou, ktora opustila doméacnost spolu so synom
a mackami, &im podla neho odpadli dévody, pre ktoré sud zamietol jeho navrh na striedavi osobnu
starostlivost a obmedzil styk s detmi. Tvrdil, Ze spifia vSetky predpoklady na zabezpe&enie striedave;
starostlivosti, ma vhodné byvanie, stabilné zamestnanie a dobry zdravotny stav. Namietal aj vysku
uréeného vyzivného, ktoru povazuje za neprimeranu vzhfadom na svoje vydavky.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze maloleté deti zveri do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov bez uréenia vyzivného, pripadne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie.



4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s tvrdeniami otca. Uviedla, Ze priatefka otca a jej syn
neboli hlavnymi dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory prioritne reSpektoval zaujem a vélu
maloletych deti. Mala za to, Ze tvrdenie otca, podla ktorého nastala zasadna zmena pomerov, nie je
opodstatnené, kedZe vykonané dokazovanie preukazalo odmietanie striedavej osobnej starostlivost zo
strany maloletych deti, ktoré chcu zostat v jej starostlivosti. Poukazala na to, Ze maloleta A. bola v
domacnosti otca vystavena konfliktom zo strany jeho priatelky a jej syna, pri¢om otec tieto skuto&nosti
bagatelizoval a spochybrioval tvrdenia vlastnej dcéry, o negativne ovplyvnilo jej pocit bezpedia a déveru
k nemu. Uviedla aj zdravotné problémy maloletej suvisiace s alergiou na macky, ktoré otec neriesil, ako
aj jeho nevhodné spravanie vo i lekarovi.

Poprela tvrdenie otca, podla ktorého maloleta chce striedava starostlivost; tato chce zostat u
nej. Navrh na znalecké dokazovanie povazovala za nadbytoCny, kedZe doposial vykonané dbékazy
dostatoCne preukazali, Ze nenastala zmena pomerov oddvodiiujuca zmenu pdvodného rozhodnutia.
Matka spochybnila aj tvrdenia otca o jeho schopnosti zabezpedit starostlivost v rovhakom rozsahu ako
ona, poukazala na jeho problémy s hospodarenim a potrebu poZi¢iavat si peniaze. Uviedla, Ze otec
nadalej fajci, a to aj pred maloletymi. Zd6raznila, Ze otec nevytvara detom primerany reZzim, umoziuje im
neobmedzené pouZzivanie mobilu, nezabezpec&uje dohlad nad ich &innostami a zanedbava ich Skolské
povinnosti.

Podla matky nie je dévod znizovat vyzivné len preto, Ze otec uz nebyva s priatelkou, kedZe vydavky na
maloleté deti stale rastu. Sama poukazala na svoje zdravotné obmedzenia a snahu zabezpedit prijem,
zatial ¢o otec ma lepSie moznosti.

Matka zastavala nazor, Ze v su€asnej situacii nie je dblezité menit’ Upravu starostlivosti, ale pracovat s
rodi€mi a detmi na zlepSeni vztahov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom
rozsahu ako vecne spravny.

5. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky nesuhlasil s jej tvrdeniami a povazoval ich za nepravdivé.
Zdbraznil, Ze dévody, pre ktoré sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na striedavu osobnu starostlivost,
uz pominuli. Ukongil totiz spoluZitie s priatelkou a v domacnosti uz nie su ani macky, ktoré podfa matky
spOsobovali zdravotné problémy. Tvrdil, Ze matka ucelovo prezentuje situaciu tak, aby ho vykreslila
v negativnom svetle, pricom podla neho neexistuju ddékazy o tom, Ze by bol agresivny vodi lekarovi
alebo zanedbaval zdravotny stav dcéry. Uviedol, Ze alergia bola potvrdena aZ po dodato¢nych testoch
a komunikacia s lekarom bola slusna.

Otec namietal tvrdenia matky o jeho udajnom ovplyviiovani deti a zdéraznil, Ze maloletd A. mu
opakovane vyjadrila Zelanie byt v striedavej starostlivosti. Podla neho su nazory deti skreslené/
ovplyvnené tym, Ze vypovedali v pritomnosti matky. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nepripustil znalecké
dokazovanie, ktoré by podla neho odhalilo manipuléciu zo strany matky. Poukazal na to, Ze s dcérami
ma dobry vztah, venuje sa im, u€i sa s nimi, kontroluje Skolské povinnosti a doma udrziava rezim, priCom
obmedzuje pouzivanie mobilu ako odmenu za splnenie povinnosti.

Otec odmietol tvrdenia matky o jeho neschopnosti hospodarit' s financiami a uviedol, Ze po¢as spoluzitia
zabezpec€oval chod domacnosti, financoval byvanie, rekonstrukciu domu a dalSie investicie. Tvrdil, Ze
matka nepracovala a nebola schopna prispiet ha domacnost, zatial o on financoval vietky potreby deti.
Priznal, Ze fajci, ale oznadil to za osobnu zalezitost, ktora neovplyviiuje jeho schopnost starat sa o deti.
Zdbraznil, Ze matka zatajila skuto&nu vysku svojho prijmu, ktory je podla neho vy$si, nez uvadzala, a
preto povazuje urené vyzivné za neprimerané.

Otec uviedol, Ze matka mu brani v rozSireni styku s detmi, nereaguje na jeho Ziadosti a obmedzuje
kontakt, hoci tvrdi opak. Poukazal na to, Ze deti u matky nemaju dostato&ny program, zatial o on sa
snazi zabezpedit im aktivity a zazitky. Namietal tvrdenia o neporiadku v jeho domacnosti a uviedol, Ze
ide o rozostavanu ¢ast domu, priCom obyvané priestory su udrziavané. Zdéraznil, Ze jeho schopnosti a
podmienky umozfiuju realizaciu striedavej starostlivosti, ktort povazuje za najlepSie rieSenie v zaujme
maloletych.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie, pripadne aby rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov bez ur€enia vyZivného.

6. Matka v odvolacej duplike zdéraznila, Ze sud prvej inStancie v odbévodneni rozsudku podrobne a
presvedcivo vyhodnotil vietky preukazané skuto€nosti a skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom
na spofahlivy zaver.

Podla matky tvrdenia otca nie su podloZzené dbkazmi a su v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Zotrvala na tvrdeniach o nevhodnom spravani syna otcovej priatelky voc¢i maloletej A., vratane otcom



bagatelizovanych incidentov, ktoré negativne ovplyvnili jej psychicky stav. Poukazala na nevhodnu
komunikéciu otca smerom k maloletej, ktord u dietata vyvolala silni emo¢nu reakciu. Zdoéraznila, Ze
psychické problémy maloletej sa zhorSili az k seba poskodzovaniu pocas pobytov u otca a predloZila
odbornu spravu potvrdzujucu jej uzkost a odmietavy postoj k otcovi. Matka odmietla tvrdenia otca o
manipulacii deti a uviedla, Ze maloleté vypovedali vzdy bez pritomnosti rodi€ov v sulade s metodikami na
ochranu participacnych prav deti. Spochybnila tvrdenie, podfla ktorého maloleta Juliana bola nad$ena zo
striedavej starostlivosti, kedZe pred organmi Statu a odbornikmi prezentovala opaény nazor. Zdéraznila,
Ze sud prvej indtancie konstatoval vyslovné odmietanie striedavej starostlivosti aj su€asného rozsahu
stretavania zo strany maloletej. TieZ uviedla, Ze nikdy nebranila styku otca s detmi, av8ak poukézala na
situacie, ked otec stretnutie odmietol z formalnych dévodov, o malo negativny dopad na maloleté.

K namietkam ohladne financii matka uviedla, ze po€as spolo&ného zZivota otec sluboval zabezpeclenie
rodiny, aby ona nemusela chodit do prace. Napriek tomu nevedel racionalne hospodarit, byval zadlzeny
a minul aj peniaze darované detom. Poukazala na to, Ze ona na rozdiel od otca predloZila sudu prvej
inStancie vSetky podklady o prijme. Podfla nej prvostupfiovy sud po vykonanom dokazovani rozhodol o
zvy8eni vyZivného v sulade so zdkonom. Odmietla tvrdenia o zarobkovej €innosti s tym, Ze hranie na
gitare je jej konicek, nie zdroj prijmu.

Zdéraznila, Ze tvrdenia otca o jej udajnom zatajovani prijmu, o nevenovani sa detom ¢i o ich
rezime su nepravdivé a vyvratené dékazmi v spise. Podla matky otec vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti a nepredloZzil ani dékazy, ktoré by spochybriovali rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje
spravnost’ jeho zaverov, ktoré nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie
vykonal dostato€né dokazovanie, spravne pravne posudil vec a svoje zavery presne, zrozumitelne a
preskumatefne odévodnil. Otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mohli viest’ k
inému zaveru, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

9. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze pri zmene osobnej
starostlivosti, ako aj vdeobecne pri zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, je zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie preukazanie podstatnej zmeny pomerov od posledného rozhodnutia.
V prejednavanej veci takato zmena, ktora by odévodriovala nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté deti, preukdzana nebola. Odchod otcovej priatelky z domacnosti, hoci ide o uvedenie novoty,
ktoré je pripustné v odvolacom konani, avSak nejde o podstatni zmenu pomerov oproti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bol navrh na striedavd osobnu starostlivost zamietnuty. Zmena v osobnych
vztahoch otca nema taky vyznam, aby odévodfovala zasah do stabilného prostredia maloletych deti.
10. Ani otcom uvadzané zlepSenie bytovych podmienok nepostauje na zmenu rozhodnutia, ak
absentuje schopnost rodi¢ov viest efektivnu komunikéciu a jednotny vychovny pristup, ¢o je zakladnou
podmienkou striedavej starostlivosti. Odvolaci sud podcCiarkuje, Ze podstatnym kritériom je stabilita
prostredia, vzajomny vztah medzi rodiCom a maloletymi detmi, ako aj jeho schopnost’ zabezpegit' ich
harmonicky vyvoj a podporovat vztah k druhému rodicovi.

11. V konani taktieZz nebolo preukazané, Ze by matka zanedbavala starostlivost, ohrozovala zdravie
alebo vyvoj deti, ani iné okolnosti, ktoré by odbvodrovali zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Nenastala ani zmena nazoru maloletych, ktord by odbvodriovala zmenu doterajSej
upravy. Odvolaci sud sa oboznamil s ich ndzorom a pri jeho posudzovani prihliadol na vek, mentalnu
zrelost a potrebu stability u maloletych; aj pri reSpektovani ich Ziadosti o utajenie obsahu vypovede
mozno konstatovat, Ze deti neprejavili volu byt zverené do striedavej starostlivosti. V tomto kontexte
povazuje odvolaci sud navrh otca na znalecké dokazovanie za nadbytoény, kedZe uz vykonané
dokazy poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady na zmenu doterajSej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ponechanie
deti v osobnej starostlivosti matky je v ich najlepSom zaujme, a preto bolo spravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktory zamietol navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
ako neddvodny.



12. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o zvySeni vyZivného.
Podla jeho nazoru sud prvej indtancie prihliadol na vSetky relevantné okolnosti — potreby maloletych deti,
ktoré sa s pribudajucim vekom zvySuju (Skolské pombcky, zaujmové aktivity), ako aj prijmové pomery
rodiCov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka ma obmedzené mozZnosti zarobku vzhladom na
svoj zdravotny stav, zatial o otec je zdravy a jeho prijmové mozZnosti su vy3Sie, neZ prezentuje. Odvolaci
sud podotyka, Zze vyzivné bolo uréené v sulade so zasadou, podla ktorej dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni oboch rodi€ov. Zodpoveda aj odporu¢aniam vyplyvajucim z Metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR pre uréovanie vyzivného, podla ktorej pri Cistom prijme 1 316 € (aky dosiahol otec
v priemere za obdobie december 2023 — jun 2024) a dvoch detoch vo veku priblizne 12 -13a 8 -9
rokov odporu¢ana suma predstavuje cca 210 € pre starSie dieta a 185 € pre mladSie dieta, spolu 395
€. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého vyzivné uréené sudom prvej
inStancie, a to vo vyske 210 € na starSie dieta a 140 € na mladSie dieta (spolu 350 €), je primerané
a zohladriujuce konkrétnosti prejednavanej veci.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, nezistiac doévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému uc€astnikov narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



