Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14Csp/11/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121467978
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Vladimir Cerveiiak, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, zastipenému: Mgr. Miroslava PySniakova,
advokatka, so sidlom M.Gorkého 1, Michalovce, o zaplatenie 7687,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Priznava zalovanému od zalobcu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom upominacieho konania na Okresnom sude v Banskej
Bystrici doslou tunajSiemu sudu diia 25.1.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7792,65 Eur s
prisludenstvom, titulom nezaplatenia poskytnutého averu.

2. Na zaklade navrhu a predloZenych listin Okresny sud v Banskej Bystrici dfia 20.12.2021 vydal platobny
rozkaz.

3. Zalovany podanim do$lym Okresnému v Banskej Bystrici dfia 10.1.2022 podal odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom uviedol, Ze popiera pohladavku, o do dévodu aj vysky, pretoze ide o spotrebitel'sky
spor a zmluva, od ktorej odvodzuje narok Zalobca je spotrebitelska, obsahuje neprijatelné podmienky,
ktorymi spotrebitel nie je viazany. Podotkol, Ze sud nemal vydat tento platobny rozkaz, Ziadal, aby sud
prvej indtancie podrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole z uradnej moci, ma pravo na spravodlivy
proces, ktory mu nikto nemdze odfat. Poukazal na ust. § 52, 53, 54 OZ, smernicu Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993. Ziadal zrusit platobny rozkaz a zaviazat Zzalobcu na uhradu trov konania. Taktiez vzniesol
namietku premi&ania.

4. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu do$lého sudu zo dfia 21.1.2022 sud zistil, Ze Zalobca k vznesenej
namietke premli€ania poukazal na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach mbze veritel od
diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi¢acia doba podla §
103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obc&iansky zdkonnik v ustanoveni § 565 umozfiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Veritel v takom pripade moZze Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avak toto svoje pravo méze
uplatnit’ len do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak v3ak
veritel' toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu
az v pripade, ak diznik nezaplati aj tuto dalSiu splatku dlhu. Poukazal na ust. § 101 OZ, § 565 OZ a §



103. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro¢nosti. Poukézal na ust. § 53 ods. 9. Poukazal na skuto€nost, Ze Ze Zalovany bol v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dia 15.05.2019 v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 17.01.2019). V tomto pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obgianskeho zakonnika
a § 53 ods. 9 Obgcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej dria 17.04.2019. Premi€acia doba pre vSetky splatky splatné po 17.04.2019 tak zac¢ala v sulade
s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut’ od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 17.04.2019) a uplynula
by najskér diia 17.04.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 25.08.2021 Zalobca ma za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakoflko
narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premi€any. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, zo diha 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020. Navrhol pokraCovat v konani so Zzalovanym na sude
prislusnom.

5. Z vyjadrenia Zalovaného do$lého sudu 10.3.2022 sud zistil, Ze narok Zalobcu povazuje za nedévodny
a preto ho neuznava z nasledovnych dévodov: Poukazal na § 103 veta druha OZ, Ze pri zosplatneni
Uveru zacina plynuat premi€acia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od
momentu uc€innosti zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak
je to zretelne uvedené v zékone. Podla platobnej histérie a prehfadu o Uhradach v ¢ase zosplatnenia
uveru (15.05.2019) bol v omeSkani so splatkou splatnou dria 17.03.2018. Podla jeho nazoru trojro¢na
premliacia doba zacala plynut od zro¢nosti tejto splatky, teda od 18.03.2018 a uplynula 18.03.2021.
Zaloba bola podana az 25.08.2021, a teda pohladavka je preml¢ana. Z Vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu na predéasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, &. 22/SU/D1/150519, zo diia
15.05.2019 vyplyva, Ze diia 15.05.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru
vedeného pod VS 3096500221 so zostatkom 10 369,- Eur, z toho istina 9718,- Eur, troky v sume 586,62
Eur, poplatky v sume 64,65 Eur. V uvedenej vyzve v8ak pravny predchodca Zalobcu nekonkretizoval,
pre nesplnenie ktorej splatky pristupil k uvedenému pravnemu ukonu. Poukazal na tu skuto€nost, Ze pri
takomto vyklade, ktory prezentuje Zalobca vo vyjadreni by mohlo dochadzat k umelému prediZovaniu
trojroénej premliCacej lehoty v neprospech spotrebitela. Zaroven poukazal, Ze je nesporné, Ze ide
o spotrebitelski zmluvu. Predmetom konania je pohladavka zo spotrebitelského uveru, ktora bola
postupena na Zalobcu. Teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych
v § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ. Podla jeho nazoru nie su splnené
ani podmienky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nepreukazal uginné zosplatnenie Gveru v
zmysle § 53 ods. 9 OZ. Pévodny veritel teda nemohol pristupit’ k zosplatneniu tveru. Podla zmluvy bola
koneéna splatnost Uveru dria 17.11.2024. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedos$lo, a preto pdvodny
veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. nemohla postupit Zalobcovi tzv. ,.Zivy uver®. Pokial VUB postupila
svoju pohfadavku na Zalobcu konala v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a
preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ. Zalobca nepreukazal,
Ze v Case postupenia pohladavky boli splnené podmienky postupenia. Nepreukazal, Ze pohladavka
bola v &ase jej postipenia spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca
nepreukazal spinenie zakonnych podmienok postipenia pohladavky z pravneho predchodca VUB a. s. ,
nakolko nepreukazal, aby mu bola doru€ena pisomna vyzva podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora
musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankove;j
pohladavky. Poukazal na skuto€nost, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje
konkrétne skuto&nosti, ktoré by umoznovali jednak pravne posudenie uplatneného naroku, a ktoré by aj
preukazovali uplatneny narok po skutkovej stranke. Zarover dal do pozornosti sidu aj skutoénost, Ze
banka hrubo porusila povinnosti podfa § 7 ods 1. zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe pred uzavretim zmluvy
nekonala s odbornou starostlivostou, neposudila s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat uver, nezohfadnila schopnost’ spotrebitela dodrzat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a
potrebné a primerané skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost’ spotrebitela splacat uver. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vychadzal len z vyjadrenia ako spotrebitela o jeho schopnosti
splacat Gver. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

6. Z vyjadrenia Zalobcu doslého sudu dna 5.4.2022 sud zistil, Ze tento trva na svojom vyjadreni k
namietke preml€ania. PredloZil sidu zaznam zo sledovania zasielok, Ze vyzva bola doru€ena 2.4.2019,
zo dna 28.3.2019. Zarover poukdzal na skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Zarover povazoval za nesporné,



Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
banky v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite ako
90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo
k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity Zalovaného) bola zachovana. Nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti. Zaroven predloZili sudu kompletné vyhodnotenie banky Zalovaného pri Ziadosti
o uver, kde na strane 6-9 sa nachadza informacia o rodinnych pomeroch a zamestnanosti a prijmu
Zalovaného. Dria 07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku z Uverovej zmluvy v celkovej
vySke 12221,34 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 8343,00 Eur, z poplatkov vo vyske 64,65 Eur, z
riadneho Uroku vo vyske 2977,47 Eur a z Groku z ome$kania vo vyske 836,22 Eur. Zalovany &erpal diia
19.11.2014 periazné prostriedky v celkovej vyske 13.000,- Eur. Bol povinny splatit aver formou 120tich
mesacnych splatok vo vySke 200,91 Eur €. Platil poplatok za poistenie Uveru, ktory si zvolil a to vo
vy$ke 10,53 Eur. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkovej vyske 11.794,15 Eur. Uhrady
Zalovaného boli zapoc€itané na istinu 4657 Eur, na zmluvnych urokoch v sume 6582,89 Eur, na urok z
omeskania 6,79 Eur, poplatky v sume 547,47 Eur. Postiupena istina tak predstavuje poskytnuty aver -
Uhrady Zalovaného zapo itané na istinu /13000-4657 = 8343/, poplatky vo vySke 64,65 Eur, poplatok
za poistenie 568,61 Eur, poplatok za 1.upomienku 7,50 Eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 36
Eur. Z dhrad Zalovaného bola na poplatky zapod€itana suma vo vySke 547,47 Eur, neuhradené poplatky
predstavuju sumu 64,65 Eur, riadny Grok vo vyske 2977,47 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty
Gver s Grokovou sadzbou vo vyske 13,90 %. Zalovanému bol vypogitany zmluvny Grok v celkovej
vySke 9560,36 Eur, z uhrad Zalovaného bolo na zmluvny urok zapoditana suma vo vyske 6582,89 Eur,
neuhradeny zmluvny Urok predstavuje sumu vo vyske 2977,47 Eur a vycisleny je za prisluSné obdobie
podfa nasledovného vzorca : dlZnd istina x Urokova sadzba / 360 (bankovy rok) x 30 (bankovy mesiac).
Urok z omeskania vo vyske 836,22 Eur - Urok z omeskania bol Zalovanému vyaétovany vo vyske 843,01
Eur, z dhrad Zalovaného bola na urok z omeskania zapoc€itana suma vo vys8ke 6,79 Eur , neuhradeny
urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske 836,22 Eur Po postupeni pohladavky zalovany uhradil
sumu 615,- €, ktora bola celom rozsahu zapogitana na neuhradenu istinu. Ziadal, aby konajuci sud
Zalobe vyhovel.

7. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 4.4.2022 sud zistil, Ze defacto stale poukazuje na tie isté skuto&nosti,
ktoré vo svojich vyjadreniach poukazal, ako aj dalich vyjadreniach Zalobcu a Zalovaného sa opakuju
tie isté skuto€nosti, na ktoré uz strany v predoslych vyjadreniach poukazovali.

8. Zalobca podanim do$lym sudu diia 23.8.2022 oznamil sudu vo svojom vyjadreni, Ze Zalovany po
podani Zaloby vykonal uhrady difia 22.4.2021 v sume 15,00 €, dria 20.5.2021 v sume 15,00 €, dna
6.7.2021 v sume 15,00 €, dna 22.7.2021 v sume 15,00 €, dna 20.8.2021 v sume 555,00 €, dna
23.9.2021 v sume 15,00 €, dna 21.10.2021 v sume 15,00 €, dha 22.11.2021 v sume 15,00 €,
driia 20.12.2021 v sume 15,00 €,- dfia 21.1.2022 v sume 15,00 €, dfa 21.2.2022 v sume 15,00 €,
dfia 21.3.2022 v sume 15,00 €. Platby boli v plnom rozsahu zapoc€itané na neuhradenu istinu a bol
vyCisleny urok z omeSkania a zarovern Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat' v Casti uplatnenej istiny
vo vySke 720 Eur a upravil petit rozsudku, kde Ziadal, Ze Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vy8ke 7687,65 Eur, urok z omeskania vo vySke 2977,47 Eur, urok
z omeskania vo vyske 1214,12 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7623 Eur od
22.2.2022 do zaplatenia a priznal trovy konania.

9. Rozsudkom tunajsSieho sudu, zo dna 7.3.2023, &.k. 14Csp/11/2022-211, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 7.687,65 Eur, urok vo vyske 2.977,47 Eur, urok z omeskania vo vySke
1.214,12 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.623,00 Eur od 22.3.2022 do zaplatenia.
II. Sud konanie v sume 720,00 Eur zastavil. Ill. Priznal Zalobcovi od Zalovaného nahradu trov konania
v plnej vyske 100%.

10. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dfia 25.6.2024, ¢.k. 11CoCsp/34/2023-241, Z uj e
rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o trovach konania (lll.) a v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Sud vykonanym doplnenym dokazovanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:



12. Predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru Flexipdzicka,
dna 19.11.2014, &. zmluvy 012298211141114, kde na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému aver vo
vySke 13000 Eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, pocet splatok 120, datum prvej splatky 17.12.2014,
datum poslednej splatky 17.11.2024, vySka urokovej sadzby 13,90 % ro&ne, mesalna anuitna splatka
211,44 Eur, z toho mesacna splatka poistného 10,53 Eur. Celkové naklady diznika 11109,27 Eur, RPMN
14,80 %. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 24.109,27 Eur. Priemerna RPMN 11,25 %. Z

13. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VUB a.s.
a zalobcom a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 7.4.2021 postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

14. Zalobca vo vyjadreni doslom sudu diia 9.8.2024 &l. 252-256 uviedol, Ze poistenie nebolo podmienkou
na ziskanie spotrebitelského uveru, ako uviedol uz vo svojom vyjadreni zo dia 09.11.2021. Tato
skuto€nost' ohfadom fakultativnosti poistenia vyplyva zo samotnej Zmluvy, konkrétne z ¢&l. I, bodu
8. s nazvom ,,Typ zabezpeclenia“, kde v Casti ,,Pristupenie diznika k poisteniu schopnosti splacat
flexipdZicku®, Zalovany vyjadril suhlas so zvolenym suborom poistenia, a to so zakladnym balikom
poistenia (poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti). Zaroven Zalovany v
ramci Zmluvy niekolkokrat vyjadril suhlas s dohodnutymi podmienkami, a to napriklad ked uviedol,
e ,,vyhlasuje, Ze bol Bankou pri dojednavani poistenia podrobne informovany o podmienkach
poistenia a o skutoCnosti, Ze banka vykonava finanéné sprostredkovanie v zmysle zakona o
finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve ako samostatny finanény agent v sektore poistenia
alebo zaistenia“ alebo ,,Vo vztahu k niz8ie uvedenym podmienkam poistenia prijima a poZaduje:
Diznik: Zakladny subor poistenia...“ Podstatnou skutoénostou, ktord sud musi zohladnit' je aj to, Ze
dobrovolnost poistenia vyplyva zo sudu predloZenej Ziadosti o flexipdziku zo dfia 14.11.2014, ktora
bola Zalovanym podpisana, a kde sa v ramci informacii o Ziadatelovi pri poisteni Ziadatela uvadza,
Ze zalovany Ziada zékladny balik. Dalsim doékazom preukazujicim dobrovolnost poistenia su aj v
konani predlozené ,,EUROPSKE INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE*. Konkrétne v bode 3.
oznadenom ako: ,,Naklady spojené so spotrebitelskym Uverom*, v ktorom je uvedené: ,,Mesaéna splatka
poistného: 10,53 EUR(v pripade poistenia uveru)“. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, poistné do vypoctu
celkovych nakladov v pripade, Ze je dojednané dobrovolne, nevstupuje. KedZe v uvedenom pripade
poistenie jednoznacne nie je povinné, uverovu zmluvu za rovnakych podmienok mdze klient uzatvorit’ aj
bez dojednaného poistenia. Zalovany sa sam, slobodne rozhodol poZiadat o z&kladny balik poistenia uz
vo svojej Ziadosti o tver. Takto fakultativne koncipované poistenie potom v zmysle ustanovenia § 2 pism.
g) ZoSU nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov a teda ani do RPMN. Na zaklade uvedeného
vySka splatky vstupujuca do celkovych nakladov je ponizena o 10,53 € (splatka poistného), preto splatka
bez poistenia tak, ako je uvedena aj v Zmluve, €iZze mesacna anuitna splatka, bola takto dohodnuté vo
vySke 200,91 €. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, ze Zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej iastke,
ktor( musi spotrebitel zaplatit. Zalovany bol povinny uhradit sumu 24 109,27 €, t. j. 96(po&et splatok) x
200,91 €(vy8ka mesacnej splatky) = 24 109,2 €. Podla nazoru Zalobcu je preto potrebné konstatovat, Ze
pbévodnym veritelom uvedena celkova Ciastka a z nej vychadzajuce RPMN su uréené v spravnej vyske.
Zalobca ma prihliadnuc k vy$$ie uvedenému za to, Ze Zmluva svojim obsahom spifia véetky nalezitosti
uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU a Zalovany bol v zmysle poziadaviek ZoSU jasne a zrozumitelne
informovany o predpokladoch pouzitych pre vypo&et RPMN a spravnej vySke RPMN, ako aj o celkove;j
Ciastke, ktord ma uhradit, ¢o potvrdil aj svojim podpisom na zmluve. Zarover navrhol aby sud Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

15. Zalovany vo vyjadreni do$lom stdu diia 30.6.2025 &l. 264, 264 uviedol, Ze strany sporu uzatvorili
vyplyva, Ze vySka uveru bola 13 000,- €, celkové naklady diznika 11 109,27 €, mesacna splatka 211,44
€, pocCet splatok 120, vyska urokovej sadzby 13,90 % p.a. a RPMN 14,80%, priemernd RPMN 11,25
% a celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Gverom je 24 109,27 €.
Vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve, pri pocte splatok 120 x 211,44 € vySka mesacnej splatky
je celkova ciastka vo vySke 25 372,80 EUR. Ide o celkovu Ciastku, ktord by som musel zaplatit, a
ktory udaj v spotrebitelskej zmluve absentuje. V Uverovej zmluve sice pravny predchodca Zalobcu
uvadza celkovu Ciastku, ktord musi diZnik zaplatit’' v suvislosti s poskytnutim uverom, ktora je 24 109,27
€, av3ak tato je nespravna. Kedze tento udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' v
zmluve absentuje, nastupuje bezuro¢nost’ a 2 bezpoplatkovost' Uveru ako ex lege dosledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zo zmluvy ,Flexip6zi¢ka“ v €l. | bod 8



.1yp zabezpelenia“ je zrejmé, Ze suCastou zmluvy je aj poistenie Uveru. Spotrebitel ma pravo uz
pri uzatvarani zmluvy vediet’ presne, kolko bude mesacne platit, t. j. kolko pefazi mesaéne vynalozi
na splatenie svojho dlhu z konkrétnej spotrebitelskej zmluvy. Zo zmluvy a jej spoloénych ustanoveni
nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi
nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (vyska poistného plnenia, vySka poistného,
splatnost’ poistného, stanovenie, &i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom,
¢i sa opravnena osoba bude podiefat’ na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a
povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty, vyber suboru poistenia klientom). PredovSetkym
pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a v
konani nebola predloZena Ziadna pisomnd poistnd zmluva so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné
minimum). Zalobca tak tieZ nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyvali naroky
poistného. Z €l. 1 ods. 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva vySka mesaénej splatky poistného vo
vySke 10,53 Eur, ktora je zaratana vo vyske mesacnej splatky. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka“ v €l. | bode 8. tejto zmluvy je obsiahnuté a zvyraznené vyhlasenie veritela, Ze
pristupuje k poisteniu schopnosti splacat’ flexipdzi¢ku a, Ze podpisom uUverovej zmluvy diznik suhlasi
s poistenim schopnosti splacat tento uver podla Ramcovej poistenej zmluvy pre poistenie schopnosti
Poistovriou Cardif Slovakia, a.s. tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je VUB, a.s.
tym, Ze sa oboznamil a vyjadruje suhlas s Ramcovou zmluvou o poisteni a splatnymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami poistovatela. Vo vztahu k niz8ie uvedenym podmienkam poistenia prijima a
pozaduje diznik Zakladny balik poistenia /pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti/. V ase
uzavretia Uverovej zmluvy zo diia 29.11.2014 Zalovany ako spotrebitel nemal vedomost’ o jasnych
podmienkach poistenia, teda nemal som vedomost o zmluvnych podmienkach, ku ktorym som sa
zaviazal, kedZe poistenie bolo su¢ast'ou formularovej spotrebitel'skej zmluvy. Toto dojednanie o poistnom
je pre svoju neurc€itost’ neprijatelnym a teda neplatnym zmluvnym dojednanim podla § 53 ods. 5 OZ
a teda na jeho zaklade nemohol mi vznikndt Ziadny pravne relevantny zavazok. Som toho nazoru,
Ze Zalobcom uplatneny poplatok za poistenie je nedévodny. Ako je zrejmé predmetné poistenie bolo
sprostredkované veritelom v priamej a bezprostrednej suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipbzicka“, pricom mesacné naklady spojené s poistenim su uhradzané
spoloéne s dohodnutou mesaénou splatkou Uveru pod jednym variabilnym symbolom, priamo na ucet
veritela. Pri skimani charakteru a obsahu predmetnej zmluvy vo vztahu k poisteniu je zrejmé, Ze
poistenie nebolo dobrovolné a bolo podmienkou poskytnutia uveru klientovi ako dlznikovi zo strany
veritela a vy&Sie uvedené ,vyhldsenie“ nemozno vyhodnotit inak, nez ako ucelové a obchadzajuce zakon
(najma § 2 pism. g/ ZoSpU), pravdepodobne v snahe vyhnat sa povinnosti zahrnit tento naklad do
RPMN a celkovych nakladov spotrebitela, &im veritel zarovefi maximalizoval svoj zisk. TaktieZz cena
za dohodnuté poistenie bola totiZz pre Zalovaného ako spotrebitela znaéne nevyhodna a predrazena
v porovnani s obdobnymi produktmi, kedZe zalovany mal len za poistenie schopnosti splacat uver
(vo vySke 13 000 €) zaplatit celkovo sumu 1 263,60 € (10,53 € x 120 splatok), ¢o je cca takmer 10
% istiny Gveru. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze uvedend
Uverova zmluva neobsahuje ani spravne RPMN. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN (14,80 % ),
av8ak parametrom Uveru uvedenym v zmluve s mesacnou splatkou 211,44 €, v skuto€nosti zodpoveda
RPMN 15,21 % (vid kalkulacka fininfo.sk MF SR). Nespravne uvedena RPMN uveru je v neprospech
spotrebitela, kedZe v zmluve je uvedena nizSia suma, ako v skuto€nosti, €o znamena, Ze spotrebitel v
skuto€nosti ro¢ne "preplati" viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve. KedZe dané udaje nie su uvedené
v spravnej poziadavke zdkona zodpovedajlucej vySke, nemozno na nich prihliadnut a hfadi sa na nich,
ako keby tam neboli uvedené vobec (vid tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 13.12.2017 sp.
zn. 10Co/27/2017). NajvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru pre zmluvy
uzatvorené za IV. Stvrtrok 2014 podfa tabulky zverejnenej Ministerstvom financii SR je 14,70 % p.a.,
teda sporny uver ma RPMN 15,21%. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit
v suvislosti s poskytnutym dverom je 24 109,20 €, ktord suma zodpoveda mesacnej splatke 200,91
€ (120x200,91€ bez poistenia). KedZe zalobca neprodukoval Ziaden relevantny dbkaz preukazujuci,
Ze by dojednanie poistenia schopnosti splacat’ Uver bolo zo strany Zalovaného skuto¢ne dobrovolné
a nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru, mesa&né naklady spojené s poistenim mali
byt riadne zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom v zmysle
§ 2 pism. g/ ZoSpU a nasledne do celkovej &iastky v zmysle § 2 pism. h/ ZoSpU. Okrem toho mali
byt zahrnuté aj do vypoétu RPMN predmetného Uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a inych pdzickach v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j.
19.11.2014 (dalej i len ZoSpU), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla



Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, 4 Podla § 2 pism. h/ ZoSpU, celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, stcet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti predmetna zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU a z toho dévodu je potrebné poskytnuty Gver povaZovat za beziroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/,d/ ZoSpU. Z uvedenych dévodov predloZzend zmluva o
spotrebitelskom Gvere nespifia predpoklady stanovené § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU, pretoZe neobsahuje
spravny vypocet celkovej Ciastky, ktori musi dlznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tGverom. Celkova
Ciastka, ktoru Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit’ nebola totiz 24 109,27€ (200,91€ x 120 splatok)
ako uvadzala zmluva, ale iSlo o sumu 25 372,80 € (211,44€ x 120 splatok). V zmluve uvedena
celkova Ciastka, tak nezodpoveda skuto€ne dohodnutej celkovej Ciastke za poskytnuty uver, nakolko do
vypoctu celkovej Ciastky veritel nezapodital poistné, ktoré Zalovanému priamo sprostredkoval, ¢o je v
rozpore so zakonom (§ 2 pism. h/, g/ ZoSpU). Povinnostou Zalovaného ako diznika, tak bolo vratit len
poskytnutu istinu tveru vo vyske 13 000,-€, a to v 120 dohodnutych mesacnych splatkach. Zo zalobcom
predloZzeného vypisu z G&tu VUB a.s. vyplyva, Ze Zzalobca mi dfia 19.11.2014 poskytol tver vo vyske 13
000,- €, a Ze som za obdobie od 17.12.2014 do 21.03.2022 uhradil sumu celkovo sumu 12 514,15 € /ato
od 17.12.2014 do 23.03.2021 sumu 11 794,15 € a za obdobie od 22.4.2021 do 21.03.2022 sumu 720,-
€ z toho pred podanim Zaloby 22.8.2021 Zalovany uhradil 615,- €/. Za daného stavu by mal Zalobca
narok na zaplatenie iba rozdielu medzi vySkou poskytnutého tveru (13000 €) a zaplatenymi splatkami
vo vyske 12514,15 €, €o predstavuje sumu 485,85 €.

16. V dalSich vyjadreniach Zalobca aj Zalovany poukazovali na tie isté skuto€nosti ako uz vo vyjadreniach
uviedli.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k dokazovaniu a pravnej stranke veci doslym sudu dia 29.9.2025
uviedol Ze, vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne a nepochybne preukdzané aj s poukazom na
zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexip6zicka“ reg. €. 01229821114114 z 19.11.2014 je bezuroéna a bez poplatkova. Bolo
nesporné, Ze strany sporu uzatvorili diia 19.11.2014 o poskytnuti spotrebitelského Uveru, z ktorej
vyplyva, Ze vySka uveru bola 13 000,- €, celkové naklady diznika 11 109,27 €, mesacna splatka 211,44
€, pocet splatok 120, vySka urokovej sadzby 13,90 % p.a. a RPMN 14,80%, priemerna RPMN 11,25 %
a celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom je 24 109,27 €. Taktiez
zo zmluvy ,Flexip6zi¢ka“ v €l. | bod 8 ,Typ zabezpecenia“ je zrejmé, Ze suCastou zmluvy je aj poistenie
uveru. Predmetné poistenie bolo veritelom v priamej a bezprostrednej suvislosti s uzatvorenim Zmluvy
0 uvere, pricom mesacné naklady spojené s poistenim boli byt uhradzané spoloénej s dohodnutou
mesacnou splatkou Uveru pod jednym variabilnym symbolom, priamo na ucet veritela, ¢o vyplyva aj zo
Zalobcovho predlozeného prehfadu mesacénych splatok. Z &l. 1 ods. 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyva vySka mesacnej splatky poistného vo vyske 10,53 Eur, ktora je zaratana vo vySke mesacnej
splatky vo vyske 211,44 €.

18. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak samotné vyznacdenie - ,Pristupenie
diZznika k poisteniu schopnosti splacat flexipdzicku“ je vyznafené strojovym pismom - pocitaom.
Predlozenu vopred pripravent formulérovi Ziadost o poskytnutie tveru, ktora v bode 8. obsahuje uz
vopred pred formulovanu prihlaSku do poistenia, celu vypisal sprostredkovatel Uveru, bez moznosti,
aby Zalovany zaskrtol poli¢ko prislichajuce zvoleniu mozZnosti prijatia poistenia. Na celej predmetnej
Ziadosti o sprostredkovatelskom Uvere je zo strany Zalovaného uskuto&neny len vlastnoruény podpis,
a teda z uvedeného aj vyplyva, Ze aj zvoleniu moznosti poistenia, bolo vykonané sprostredkovatelom
uveru a nie samotnym Zalovanym. Je zrejmé, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uvere neobsahuje
Ziadnu moznost spotrebitela, ktorou by mohol poistenie aj odmietnut, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze
uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda nejedna
sa o dobrovolnu doplnkovu sluzbu k Uveru, a teda mesaény poplatok za poistenie vo vySke 10,53 eura
(4,9 % z mesacnej splatky uveru), mal byt zapoc€itany do celkovych nakladov spotrebitela podfa §2 pism.
g/ zakona o spotrebitelskom Uvere ale aj do vypoctu RPMN predmetného uveru.

19. Zalobca neprodukoval Ziaden relevantny dokaz preukazujlci, Ze by dojednanie poistenia schopnosti
splacat aver bolo zo strany Zalovaného dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského



uveru. Celkova Ciastka, ktoru Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit' nebola totiz 24 109,27€ (200,91€
x 120 splatok) ako uvadzala zmluva, ale iSlo o sumu 25 372,80 € (211,44€ x 120 splatok). V
zmluve uvedena celkova &iastka, tak nezodpoveda skutoéne dohodnutej celkovej Ciastke za poskytnuty
uver, nakolko do vypoctu celkovej Ciastky veritel nezapodital poistné, ktoré Zalovanému priamo
sprostredkoval, &o je v rozpore so zakonom (§ 2 pism. h/, g/ ZoSpU).

20. Na rozdiel od notarskych poplatkov zakon takéto poistenie vyslovne z definicie ,celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom* nevylu€uje a preto ako také je ich potrebné zahrnat
do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj do
vypoc¢tu RPMN.

21. Podla obsahu predmetnych zmluv neboli ndklady na poistné zahrnuté do vypoctu RPMN, a teda
hodnota RPMN uvedena v zmluvach nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v
neprospech spotrebitela, t.j. uvadzala sa hodnota niZSia, nez aka bola v skuto€nosti a kedZe dané udaje
nie su uvedené v spravnej poziadavke zakona zodpovedajucej vyske, nemozno na nich prihliadnut a
hladi sa na nich, ako keby tam neboli uvedené vobec (vid tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 13.12.2017 sp. zn. 10C0/27/2017).

22.V tejto suvislosti poukazujem aj na rozsudok ESD sp. zn. 677/23 zo diia 23.01.2025 ktory rozhodol,
ze Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypoCet rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. V bode 62. rozsudku ESD uviedol, Ze neuvedenie
tychto nalezitosti v zmluve o uUvere mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008 /48 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15 , EU:C:2016: 842, bod 71)

23. Predlozena zmluva nespina predpoklady stanovené v §9 ods. 2 psim. h/ zakona o spotrebitelskom
uvere, pretoZze neobsahuje spravny vypocet celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit' v suvislosti s
poskytnutym uverom.

24.V tomto smere je potrebné dodat, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, zda sa byt spravodlivé ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Poukazujem
na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 19. juna 2008 sp. zn. |. US 243/07, v ktorom
je okrem iného uvedené, Ze tvorca zmluvy, ktory argumentuje neurc€itym ustanovenim pripustajucim
viacero moznych vykladov, musi sdm preukazat, Ze nekona v zlej viere, a Ze medzi stranami bol skuto¢ne
konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak.

25. Z prehladu splatok Zalobcu ako aj jeho vyjadrenia zo dna 22.08.2022 vyplyva, ze Zalovany uhradil
od 17.12.2014 do 21.03.2022 sumu 12 514,15 €. Ak by sud posudil uver ako bez urokov a poplatkov
za daného stavu by mal Zalobca narok iba na sumu 485,85 € ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého
uveru a zaplatenymi splatkami.

26. Zaroven poukazal uz na ustalenu judikatiru vo veci ne/splnenie podmienok tykajucich sa
zosplatnenia pohladavky Zalobcu v zmysle §53 ods. 9 OZ, na ktoré Zalovany upozorfioval uz vo svojom
pisomnom podani z 22.8.2022. Je nedostadujuce, ked veritel oboznami spotrebitefa vo vyzve pred
zosplatnenim pohladavky iba s celkovym aktudlnym dlhom bez toho, aby uviedol, s ktorou konkrétnou
splatkou a v akej vySke je spotrebitel v omeSkani. Uvedené je dblezité najma preto, aby sa spotrebitelovi
poskytla moznost' odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym, Ze splatku, s ktorou je v omeskani,
a pre ktoru mieni veritel Uver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi.

27.V tejto suvislosti poukazal na najnovsie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je ukon zédkon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonne;j
poziadavky na takuto naleZitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost



overenia si splnenia poziadaviek slUziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato&ne urgity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podra § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ /Taktiez
rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024, rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023,
sp.zn. 2Cdo/149/2021/.

28. Vyzva na zaplatenie dlznej sumy - Tretia upomienka zo dfia 28.03.2019 neobsahuje uréenia splatky,
pre nesplnenie, ktorej pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného na moznost predéasného
zosplatnenia averu. Tento pravny ukon je neurdity, pretoZe v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana
splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru tak, aby bolo mozné preverit
zakonnost postupu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal predchadzat vyhlaseniu splatnosti celého
uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel vo svojej vyzve neSpecifikoval splatku, pre ktoru veritel dih mienil
zosplatnit, resp. zosplatnil, jednostranny pravny ukon veritela nebol dostato¢ne urdity, z ktorého dévodu
je potom tento ukon neplatny. Rovnako konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k zsoplatneniu
uveru, neobsahuje ani Vyzva k splatenie celého Uveru zo dfia 15.05.2019.

29. Teda Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

30. Vzhfadom na tieto skuto&nosti povazoval narok Zalobcu za nedévodny a navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal vo€i zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

31. Podla § 497 Obchodne’ho za’konni’ka, zmluvou o u’vere sa zava“zuje veritel”, z'e na poz'iadanie
diz'ni’ka poskytne v jeho prospech pen“az’ne’” prostriedky do urc’itej sumy, a diz'ni’k sa zava“zuje
poskytnute” pen“az’ne’ prostriedky vra'tit” a zaplatit™ u’roky.

32.Podl'a § 1 ods. 2 za’kona NR SR ¢”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky ‘ch u’veroch a o iny’ch u’veroch
a po”z'ic’kach pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni” niektory'ch za’konov platne’ho a u’c’inne’ho v
c ase uzavretia u’verovej zmluvy ( dalej len ,,Za’kon o spotrebitel’sky ch u’veroch®), spotrebitel’sky ' m u
‘'verom na u’c’ely tohto za’kona je doc’asne’ poskytnutie pen“az’ny ch prostriedkov na za’klade zmluvy
o spotrebitel’'skom u’vere vo forme po”z’ic’ky, u’veru, odloz’enej platby alebo obdobnej financ’nej
pomoci poskytnutej veritel’'om spotrebitel ovi.

33. Podl'a § 9 ods.1 za’kona ¢".129/2010 Z.. ( u’c’inne’ho v c’ase uzavretia zmluvy ) Zmluva o
spotrebitel’skom u’vere musi” mat” pi’'somnu’ formu. Kaz'da” zmluvna“ strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom me’diu, ktore” je dostupne” spotrebitel ovi.
Podla § 9 odcs.2 za’kona ¢7.129/2010 Z.z. , zmluva o spotrebitel’skom u’vere okrem vs“eobecny’ch na
‘leZ’itosti” podl“a Obc’ianskeho za’konni’ka, musi” obsahovat™ tieto na’lez’itosti:

a)druh spotrebitel’ske’ho u’veru,

b) obchodne” meno, si‘dlo a identifikac’ne” c’i'slo veritel'a, ak ide o pra’vnicku” osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvale’ho pobytu a identifikac'ne” c’i'slo veritel’a, ak ide
o fyzicku” osobu; ak je spotrebitel’'sky” u’ver ponu’kany” alebo zmluva o spotrebitel’skom u’vere
uzavierana’ prostredni’ctvom financ’ne"ho agenta, zmluva o spotrebitel’skom u“vere obsahuje aj u’daje
o n‘om v rozsahu u’dajov ako u veritel’a, podl“a toho, ¢’i ide o financ’ne’ho agenta pra’vnicku” osobu
alebo fyzicku” osobu,

c)adresu veritel a, na ktorej mo”z’e spotrebitel” uplatnit” reklama’ciu alebo st"az"nost”,

d)meno, priezvisko, da'tum narodenia, rodne” c’i’slo a adresu trvale 'ho pobytu spotrebitel™a,
e)identifika’'ciu osoby, ktorej viastni'’cke pra‘vo k tovaru alebo sluz'be neprecha’dza na spotrebitel’a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluz'by, a podmienky nadobudnutia vliastni’ckeho pra
‘va k tomuto tovaru alebo sluz’be spotrebitel’om,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitel’skom u’vere a termi’n konec’nej splatnosti spotrebitel”’ske"ho u’veru,
g)celkovu” vy'sku a konkre'tnu menu spotrebitel’ske’ho u’veru a podmienky upravuju’ce jeho
c’erpanie,

h)opis tovaru alebo sluz by, na ktore” sa zmluva o spotrebitel’skom u’vere vzt ahuje, a cenu tovaru alebo
sluz’by, ak ide o spotrebitel’sky” u’ver vo forme odloz enej platby za tovar alebo poskytnutu” sluz'bu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel’'skom u’vere,

i)Ju'rokovu” sadzbu spotrebitel’ske’ho u’veru, podmienky, ktore” upravuju” jej uplatn’ovanie, index
alebo referenc’nu” u’rokovu” sadzbu, na ktory” je vy's’ka u’rokovej sadzby spotrebitel’ske’ho u
‘veru naviazana’, ako aj c’asove” obdobia, v ktory’ch docha’dza k zmene vy's’ky u’rokovej sadzby



spotrebitel’ske 'ho u’veru, podmienky a spo”sob vykonania tejto zmeny; ak sa za ro*znych podmienok
uplatn®uju’ ro*zne u’rokove” sadzby spotrebitel’ske ’ho u’veru, uva’dzaju” sa tieto informa’cie o vs’etky
“ch uplatnitel'ny’ch u’rokovy ch sadzba'ch spotrebitel’ske ho u’veru,

j) odplatu podI“a osobitny’ch predpisov,

k)roc’nu” percentua’lnu mieru na’kladov a celkovu” c’iastku, ktoru” musi” spotrebitel” zaplatit™, vypoc’i
‘tane” na za’'klade u’dajov platny’ch v c"ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel’skom u’vere; uvedu” sa
vs etky predpoklady pouz’ite” na vy poc’et tejto roc’nej percentua’lnej miery na’kladov, vy’s“ku, poc’et
a termi'ny spla’tok istiny, u’rokov a iny’'ch poplatkov, pri‘padne” poradie, v ktorom sa budu” spla‘tky
prirad ovat™ k jednotlivy'm nesplateny'm zostatkom s ro*znymi urokovy 'mi sadzbami spotrebitel’ske 'ho
u’veru na u’c’ely jeho splatenia,

m)pra’vo spotrebitel”a vyz'iadat™ si vy pis z u’c’tu vo forme amortizac'nej tabul’ky podl'a odseku 5, ak
sa amortizuje istina na za’klade zmluvy o spotrebitel’'skom u’vere na dobu urc’itu’, a to bezplatne a
kedykol“vek poc”as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,

n)su'hrnny” prehl ad, ktory” obsahuje lehoty a podmienky spla’cania u’rokov a su’visiacich pravidelny
‘ch a nepravidelny’ch poplatkov, ak sa poplatky a u’roky maju” platit” bez amortiza’cie istiny,
o)pri’padne poplatky za vedenie jedne’ho alebo viacery'ch u’ctov, na ktory'ch sa zaznamena'vaju’
platobne’ transakcie a c’erpania, ak je otvorenie u’c’tu povinne’, spoloc’ne s poplatkami za pouz’i'vanie
platobny’ch prostriedkov na platobne” transakcie a c’erpania a iny’'mi poplatkami vyply vaju’cimi zo
zmluvy o spotrebitel’'skom u’vere a podmienkami, za aky’ch sa tieto poplatky mo*z uzmenit”,
p)u’rokovu” sadzbu, ktora” sa pouz’ije v pri‘pade omes’kania spotrebitel’a s plateni'm spla'tok, a
spo”sob jej u’pravy a pri‘padne’ poplatky pri neplneni’ zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,
g)upozornenie ty kaju’ce sa na’sledkov nespla’cania spotrebitel'ske’ho u’veru,

r)veritel’'om vyz'adovane’ ruc’enie alebo poistenie,

s)vy’'s“ku poplatkov hradeny’ch spotrebitel’om za u’kony nota'ra, ak su” veritel"ovi zna'me,
t)informa’cie o pra’vach podl a § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pra’'vo na splatenie spotrebitel’ske’ho u’veru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni”
spotrebitel’ske’ho u’veru a spo”sob urc’enia vy’'s’ky poplatku za splatenie spotrebitel’ske’ho u’veru
pred lehotou splatnosti podl™a § 16,

v)spo”sob za'niku za’va“zku zo zmluvy o spotrebitel’'skom u’vere,

w)informa’ciu 0 moz’nosti mimosu’dneho ries enia sporov zo zmluvy o spotrebitel’skom u’vere,
x)pra’vo na odstu’penie od zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, lehotu, poc”as ktorej moz’no toto pra‘’vo
uplatnit’, a d"als"ie podmienky jeho vykonania vra’tane informa’cie o povinnosti spotrebitel’a zaplatit”
c’erpanu’ istinu a pri'slus™ny” u'rok podl“a § 13 ods.3 ,ako aj o vy’'s’ke u’roku za den” alebo o spo”sobe
jej vy’poctu,

y)na“zov a adresu pri'slus’ne’ho orga’nu dohl"adu podl“a § 23,

z)priemernu” hodnotu roc’nej percentua’lnej miery na’kladov na pri'slus™ny” spotrebitel”sky” u’ver platnu
"k dn”u podpisu zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, zverejnenu” podl a § 21. ods.2 za pri'slus’ny” kalenda
‘rny s’tvrt’rok; platnou priemernou hodnotou roc’nej percentua’lnej miery na’kladov na pri‘slus’ny’
spotrebitel’sky” u“ver pri zmluva“ch o spotrebitel’skom u’vere uzatvoreny’'ch do 15 kalenda’rnych dni
" po zverejneni’ priemernej hodnoty roc’nej percentua’lnej miery na’kladov za pri'slus™ny” kalenda’rny
s"tvrt’rok je priemerna” hodnota roc'nej percentua’lnej miery na’kladov na pri'slus’ny” spotrebitel”sky”
u’ver za predcha’dzaju’ci kalenda’rny s tvrt'rok.

aa)na’zov zmluvy, ktory” obsahuje slova“ spotrebitel’sky” u’ver v pri'slus’nom gramatickom tvare.

34. Podl'a § 11 ods.1 za’kona ¢”. 129/2010 Z.z., poskytnuty” spotrebitel”sky” u’ver sa povaz’uje za bezu
‘roc’ny’ a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel’skom u’vere neobsahuje na’lez"itosti podl'a § 9 ods.2
pi'sm.a) az” 1),s)z) a aa).

35. Podl"a § 3 ods. 3 za'kona c”. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene za’kona Slovenskej
na’‘rodnej rady ¢”. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni” neskors’i’ch predpisov, kaz'dy” spotrebitel” ma
" pra’vo na ochranu pred neprijatel'ny’mi podmienkami v spotrebitel”sky ‘ch zmluva“ch.

36. Podl'a § 52 ods. 1 a2 za’kona c”. 40/1964 Zb. Obc’ianskeho zakonni’ka ( d"alej len ,, Obc’iansky za
"konni’k®) platne "ho a u’c’inne ho v rozhodnom obdobi’, spotrebitel’skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva’ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Ustanovenia o spotrebitel sky
‘ch zmluva’ch, ako aj vs’etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt'ahy, ktory’ch u’c’astni’kom
je spotrebitel”, pouz'iju” sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’om.



Odlis’ne” zmluvne” dojednania alebo dohody, ktory'ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto
ustanovenia, su” neplatne’”.

37. Podl'a § 52 ods. 3 a 4 Obc’ianskeho za’konni’ka, doda’vatel” je osoba, ktora” pri uzatva'rani” a
plneni” spotrebitel’skej zmluvy kona” v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel ske;j
c’innosti. Spotrebitel’om je osoba, ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona’ v ra
‘mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel skej c’innosti.

38. Podl"a § 53 ods. 1 az” 3 Obc’ianskeho za’konni’ka, spotrebitel’ske” zmluvy nesmu” obsahovat”
ustanovenia, ktore” spo”sobuju” znac’nu” nerovnova’hu v pra‘’vach a povinnostiach zmluvny’'ch stra
‘n v neprospech spotrebitel’a (d"alej len "neprijatel’na” podmienka"). To neplati’, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatel’ne” podmienky individua’lne dojednane’. Za individua’lne
dojednane’” zmluvne” ustanovenia sa nepovaz’uju’ take’, s ktory'mi mal spotrebitel” moz'nost” obozna
‘mit” sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit™ ich obsah. Ak doda’vatel” nepreuka’z’e opak,
zmluvne’” ustanovenia dohodnute” medzi doda’vatel’om a spotrebitel’'om sa nepovaz'uju’ za individua
‘Ine dojednane’.

39. Podla § 53 ods. 5 Obc’ianskeho za’konni’ka, neprijatel’ne” podmienky upravene” v spotrebitel sky
‘ch zmluva’'ch su’” neplatne’.

40. Podl"a § 53 ods. 9 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak ide o plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy, ktore” sa
ma’ vykonat™ v spla‘tkach, mo*z'e doda’vatel” uplatnit™ pra’vo podla § 565 najsko”r po uplynuti” troch
mesiacov od omes’kania so zaplateni'm spla’tky a ked” su’c’asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie
krats“ej ako 15 dni” na uplatnenie tohto pra‘va.

41. Podl"a § 54 ods. 1 a 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, zmluvne” podmienky upravene” spotrebitel skou
zmluvou sa nemo”z’u odchy’lit” od tohto za'kona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel” sa najma”
nemo”z“e vopred vzdat” svojich pra’v, ktore” mu tento za’kon prizna’va, alebo si inak zhors'it” svoje
zmluvne’ postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel’sky’'ch zmlu“v plati” vy'klad, ktory” je pre
spotrebitel a priaznivejs’i’.

42. Podla § 657 ObcTianskeho za’konni’ka, zmluvou o po*z'ic’ke prenecha’va veritel” dlz"ni’kovi veci
urc’ene’” podla druhu, najma” peniaze, a diz’ni’k sa zava“zuje vra’tit” po uplynuti” dohodnutej doby veci
rovnake ‘ho druhu.

43. Podl'a § 559 ods. 1 a 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, spineni’'m dlh zanikne. DIh musi” byt” splneny
" riadne a vcTas.

44. Podl'a § 565 Obc’ianskeho za’konni'ka, ak ide o plnenie v spla‘tkach, mo*z'e veritel” z'iadat”
o zaplatenie celej pohlada’vky pre nesplnenie niektorej spla’tky, len ak to bolo dohodnute” alebo v
rozhodnuti” urc’ene’. Toto pra’vo vs'ak mo”z’e veritel” pouz’it” najnesko”r do splatnosti najbliz's"ie
nasleduju’cej spla’tky.

45. Podl"a § 517 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni'ka, ak dlz’ni’k ktory” svoj dlh riadne a vc as nesplni
", je vomes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc™nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma’
veritel” pra’vo od zmluvy odstupit”; ak ide o delitel’'ne” plnenie, mo”z’e sa odstu’penie veritel’a za ty
‘chto podmienok ty’'kat™ aj len jednotlivych plneni’.

46. Podl"a § 517 ods. 2 Obc’ianskeho za’konni’ka, ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’ne ho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes’kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’vaci’ predpis.

47. Podl'a § 524 ods.1 Obc’ianskeho za’konni’ka, veritel” mo*z’e svoju pohlada’vku aj bez su’hlasu
diz’ni’ka postupit” pi’'somnou zmluvou ine 'mu.

48. Podl"a § 524 ods.2 ObcTianskeho za’konni’ka, s postu’penou pohl’ada’vkou precha’dza aj jej pri
‘slus”enstvo a vs’etky pra’va s n"ou spojene’.



49. Podl"a § 3 ods. 1 nariadenia ¢*.87/1995 Z.z. vy’'s’ka u'rokov z omes’kania je o pa"t” percentua’lnych
bodov vys’s’ia ako za'kladna” u‘rokova’” sadzba Euro’pskej centra’lnej banky platna” k prve’mu dn’u
omes’kania s plneni’'m pen“az'ne’ho dlhu.

50. Podl'a § 92 ods.8 za’kona c”. 483/2001 Z.z. o banka’ch, ak je napriek pi’somnej vy zve banky alebo
poboc’ky zahranic’nej banky jej klient nepretrz’ite dlhs“ie ako 90 kalenda’rnych dni” v omes™kani” so
splneni’'m c’o len c asti svojho penaz’ne’ ho za’va“zku voc’i banke alebo poboc ke zahranic'nej banky,
mo”z”e banka alebo pobocka zahranic nej banky svoju pohl“ada’vku zodpovedajucu tomuto pen“az’ne
‘mu za’'va“zku postu’pit” pi’'somnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora” nie je bankou (d"alej len
~postupni’k®), aj bez su’hlasu klienta; ty'mto nie su” dotknute” pravidla“ pre postupovanie pohl ada’vok
zo zmlu’v o spotrebitel’'skom u’vere podl“a osobitne’ho predpisu87ac) ani pravidla” pre postupovanie
pohl'ada’vok zo zmlu’v o u’veroch na by’vanie podl a osobitne ho predpisu. Toto pra’vo banka alebo
pobocka zahranic’nej banky nemo”z e uplatnit”, ak klient es’te pred postu’peni’'m pohl ada’vky uhradil
banke alebo poboc ke zahranic’nej banky omes“kany” pen’az’ny’ za'va“zok v celom rozsahu vra'tane
jeho pri'slus”enstva; to neplati’, ak su’c’et vs'etky 'ch omes kani” klienta so splneni’'m c’o len c”asti toho
iste’ho pen“az’ne’ho za’va“zku voc’i banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky presiahol jeden rok.
Pri postu’peni” pohlada’vky je banka alebo poboc’ka zahranic’nej banky povinna“ odovzdat™ postupni
"kovi aj dokumenta’ciu 0 za'va“zkovom vzt ahu, na ktore "ho zaklade vznikla postu’pena’ pohlada‘vka;
banka alebo poboc“ka zahranic’nej banky mo”z“e postupni’kovi poskytnu’'t” informa’ciu o jednotlivy'ch
iny’ch za’va"zkovy ch vzt'ahoch medzi bankou alebo poboc’kou zahranic’nej banky a klientom len za
podmienok a v rozsahu ustanoveny’ch ty ' mto za’konom.

51. Na za’klade vykonane ho dokazovania su’d mal za preuka’zane’, z’e medzi pra’vnym predchodcom
Z alobcu a z"alovany’'m bola uzavreta” zmluva o u’vere, pric’om ta'to zmluva je za’roven™ zmluvou
spotrebitel’skou. KedZe v tomto pri‘pade ide o spotrebitel’'sku” zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obc’ianskeho za’konni’ka, pretoz'e ju uzatva'ral pra’vny predchodca z"alobcu ako doda’vatel” a
Z alovany” ako spotrebitel”, pric’om obsah zmluvy, ako aj obsah u’verovy’'ch podmienok bol dany’
z alobcom bez moz nosti z"alovane ho privodit™ aku’kol'vek zmenu, preto je potrebne” predmetny” pra
‘vny vzt'ah posu’dit” podl“a pri'slus’ny’ch ustanoveni” Obc’ianskeho za’konni'ka.

52. Su’d v danej su’vislosti poukazuje aj na skutoc™nost”, z'e Slovenska’ republika ako c’len Euro’pskej
u'nie je povinna“ plnit” za'va“zky vyply 'vaju’ce z tohto c’lenstva. C’lenske” s'ta’ty U'nie su” povinne’
zabezpec’'it”, aby nekale” podmienky pouz’ite” v zmluva’ch uzatvoreny’'ch so spotrebitel’'om zo strany
predajcu alebo doda’vatel a podl aich vnu'tros™ta’tneho pra‘va, neboli za’va“zne’ pre spotrebitel’a a aby
zmluva bola podl™a ty chto podmienok nad alej za’va“zna” pre strany, ak je jej d"als”ia existencia moz'na
" bez nekaly ch podmienok (c’l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apri‘la 1993 o nekaly'ch podmienkach
v spotrebitel’sky 'ch zmluva’ch, d"alej len ,smernica®).

53. Nepochybne uzatvorena” zmluva je spotrebitel’'skou zmluvou v zmysle za’kona o ochrane
spotrebitel’a, pric’om tento vy’klad je v su’lade aj s komunita'rnou u’pravou ochrany spotrebitel’a v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dn"a 5.4.1993 o nekaly’ch podmienkach v spotrebitel’sky 'ch
zmluva’'ch. Pri za'vere o tom, z'e spornu” zmluvu je potrebne” povaz'ovat” za spotrebitel’sku” zmluvu,
je potrebne” na n’u aplikovat™ ustanovenia Obc’ianskeho za’konni’ka.

54. Sud na za’klade vykonane'ho dokazovania tak mal za preuka’zane’, z'e medzi pra’vnym pred-
chodcom z"alobcu a z"alovany 'm bola uzatvorena” zmluva o spotrebitel’skom u’vere, na za’klade ktorej
z alovane 'mu bol poskytnuty” u’ver vo vy’'s’ke 13. 000,-eur, ktory” sa z'alovany’ zaviazal splatit” formou
pravidelny'’ch mesac’ny’ch spla’tok vo vy's’ke 211,44 eur pri poc’te spla‘tok 120. Z'alovany” titulom
splatenia po*z'ic’ky uhradil financ’ne” prostriedky vo vy's’ke 12. 514,15 eur.

55. Uzatvorena” zmluva o po”z'ic’ke je za'roven™ zmluvou o spotrebitel’skom u’vere v zmysle za
‘kona c”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky'ch u’veroch; uzavreta” u’verova” zmluva nie je vylu'c’ena’ z
po”*sobnosti citovane’ho za’kona (§1 ods. 2 za'kona). Z alobca je pra’vnickou osobou, ktora” v ra’mci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitel’ske” u’very a z"alovany’ je spotrebitel’om, ked'z’e
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver na iny” u’c’el ako vy’kon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakol’ko zmluva uzavreta” medzi stranami sporu ma” charakter zmluvy o
spotrebitel’skom u’vere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pi'sm. d) za'k. ¢". 129/2010 Z.z., musi’



obsahovat™ na’lez"itosti ustanovene” za’konom pre take'to zmluvy podla § 9 ods. 2 za’'k. c”. 129/2010
Z.z.

56. Predmetna’” zmluva je zmluvou spotrebitel’skou, na ktoru” treba aplikovat™ Za'kon ¢”. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel’sky'ch u’veroch a o iny’ch u’veroch a po*z’ic’ka’ch pre spotrebitel ov, ktory” okrem ine
"ho definuje pojem spotrebitel’ske "ho u’veru a zmluvy o spotrebitel’skom u’vere, osobu veritel"a i osobu
spotrebitel"a. Su’d presku’mal predmetnu” zmluvu o u’vere, c’i ta’to vyhovuje na’lez’itostiam tak, ako ich
urc’uje Za’kon o spotrebitel’sky ch u’veroch. su’d predmetnu” u’verovu’ zmluvu podrobil prieskumu, c’i
ta'to vyhovuje na’lez’itostiam tak, ako to urc’uje Za’kon o spotrebitel’sky 'ch u’veroch, teda c’i obsahuje
ine” neprijatel'ne” zmluvne” podmienky, ako boli uva’dzane” v odpore a vyjadreniach z alovaného . Z
predmetnej u’verovej zmluvy a z podane'ho odporu a vyjadreni Zalovaného nie je moz ne” vyvodit™, aby
predmetny” u’ver su’d mal povaz'ovat” za bezu'roc’ny” a bez poplatkov. U’verova” zmluva obsahuje
vs'etky na’lez’itosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 za’kona c’. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky ch u’veroch iny
‘ch u’veroch a po”*z’ic’ka’ch pre spotrebitel’ov platne’ho a u’c’inne’ho ku dn“u uzatva’'rania zmluvy.
Spra’vne je uvedeny’ u’daj o RPMN, roc’nej u’rokovej sadzbe, ktora” podstatne nepresahuje vy’'s’ku u
‘rokovy ch sadzieb v obdobny’ch u’veroch v rozhodnom obdobi’. Je z nej zrejme’, v akej vy's'ke a na
aky” u’c’el bol u’ver poskytnuty".

57. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze namietka Zalovaného o nesplneni
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu (resp. jej hrubé porusenie) ustanovenej § 7 ods.1 zakona
€. 129/2010 Z.z. nie je dévodna. Tym je aj nasledna polemika o nastupe sankcii s porusenim takejto
povinnosti & uZz v podobe nemoZnosti jeho zosplatnenia alebo v podobe néasledku bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, bezpredmetnou.

58. Dalej sa su’d zaoberal ota’zkou vznesenej na'mietky premicania z alovaného, ktory uviedol, Zze
pohladavka Zalobcu sa stala preml¢anou dria 18.3.2021, nakolko je toho nazoru, Ze preml€acia doba
zacala plynut odo dnia zro€nosti splatky za mesiac marec 2018. Pri posudzovani’, c’i predmetny” na’rok
Z alobcu je podany’ v za’konnej premlc acej lehote, sa su’d v celom rozsahu stotoz'n"uje so stanoviskom
a presnou s’pecifikaciou aplika“cie ustanoveni” § 101, § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obc’ianskeho zakonni
‘ka tak, ako to z"alobca spra’vne uviedol a vysvetlil vo viacerych vyjadreniach. V danom pripade tak
premli€acia doba zacala plynat dria 18.4.2019 (t.j. defi nasledujuci po uplynuti trojmesaénej lehoty odo
dna 17.1.2019, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie vyvolala) a uplynula dfiom 18.4.2022.
Zalobca podal Zalobu na stde diia 25.8.2021, teda tak urobil pred uplynutim trojroénej premléacej doby.
Nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo eSte po&as plynutia preml€acej doby, uplatneny narok aj
podla nazoru odvolacieho sudu nie je premi€any. Krajsky sud uviedol, Zze sud prvej indtancie preto
spravne rozhodol, pokial nevyhovel namietke preml€ania vznesenej zalovanym, resp. tuto posudil ako
neddvodnu.

59. Sud sa nestotoz'n"uje ani s d"als ou argumenta’ciou z alovaného, z'e z alobca nepostupoval v su
‘lade s § 7 ods. 1 Za’kona c”. 129/2010 Z. z., teda z"e si nesplnil povinnost™ s odbornou starostlivost™ou
posu’dit” schopnost™ dlz'ni’ka spla’cat” u’ver, a teda nie je opra’vneny” vyz'adovat™ od spotrebitel’a
jednorazove” splatenie u’veru a predmetny” u’ver je bezu'roc’ny” a bez poplatkov v spojeni” s § 11
citovane’ho za’kona. Z alobca preuka’zal a zrozumitel'ne popi’sal, ako boli zist’ovane” ukazovatele
schopnosti spla‘’cania u zalovaného. Pri posudzovani” schopnosti z"alovaného spla’cat”™ u’ver, su’d
ma’ zato, z'e z'alobca zachoval odbornu” starostlivost™. Su’d sa aj v tomto pri‘pade stotoz'n’uje so
stanoviskom z alobcu a ma’ zato, z"e bolo predovs’etky'm v prvom rade na samotny’ch z"alovany’ch
uva’z'it", ¢’i budu” schopni” predmetny” u’ver spla‘cat’.

60. Ako je uz” vys's’ie uvedene’, su'd predmetnu’ u’verovu’ zmluvu podrobil prieskumu, c’i ta'to
vyhovuje na’lez’itostiam tak, ako to urc’uje Za'kon o spotrebitel’sky’ch u’veroch, teda c’i obsahuje
ine” neprijatel’ne” zmluvne” podmienky, ako boli uva’dzane” v odpore a vyjadreniach z alovaného. Z
predmetnej u’verovej zmluvy a z podane’ho odporu a vyjadreni nie je moz’ne’ vyvodit”, aby predmetny
“u’ver su’d mal povaz'ovat” za bezu'roc’ny” a bez poplatkov. U’verova” zmluva obsahuje vs’etky na
‘lez’itosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 za’kona c”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky ch u’veroch iny'ch u’veroch
a po”z'ic’ka’ch pre spotrebitel’ov platne’ho a u’c’inne’ho ku dn’u uzatva'rania zmluvy. Spra‘’vne je
uvedeny’ u’daj o RPMN, roc’nej u’rokovej sadzbe, ktora” podstatne nepresahuje vy’'s’ku u’rokovy’'ch
sadzieb v obdobny’ch u’veroch v rozhodnom obdobi’. Je z nej zrejme’, v akej vy'ske a na aky  u'c’el
bol u’ver poskytnuty”.



61. Predmetna” zmluva kores’ponduje s u’pravou za'kona c¢”. 129/2010 Z.z., a § 52 az" § 54
Obc’ianskeho za’konni’ka a neobsahuje take™ neprijatel’'ne” podmienky, ktore” by mali mat™ za na
‘sledok bezu’roc’nost™ a bezpoplatkovost™ poskytnute’ho u’veru. Su’d z dokazovania vzal za preuka
‘zane’, z'e z alovany ako dIz'nik bol s obsahom zmluvy riadne obozna'meny. Ta'to je jasne a c’itatel’'ne
formulovana” (jedna’” sa o typovu’ zmluvu vopred pripravenu” z"alobcom), su’d ma” teda zato, z'e so
zmluvou a zmluvny ‘mi podmienkami su’hlasil, c’o potvrdil vlastnoruc’ny'm podpisom.

62. Vo vztahu k podmienke platnosti ukonu mimoriadneho zosplatnenia sud uvadza, Ze podmienky na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti GUveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods.9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024. Tieto hmotnopravne podmienky
pre platné a zakonné zosplatnenie pohlfadavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie§ 53 ods.
9 predmetného zékona pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne
doru€ovanu dIZznikovi s upozornenim na omeskanie presne vySpecifikovanej konkrétnej splatky s
vyslovnym upozornenim na moznost veritefa pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti dliznika. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika ustanovuje, Ze ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika predstavuje v spotrebitelskych zmluvach ,lex specialis“ oproti vSeobecnej norme § 565
Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika méze
veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeskanie
s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou
veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratsia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote este
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at plynut az po tom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace, Podla §53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie Gveru najneskér, tato je upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€om postacuje, aby bol v omeskani len
s jednou splatkou. Veritel' je ¢asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto
splatky ,ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

63. Sud v tomto smere poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26. juna 2024, sp.zn.
5Cdo/188/2023 zo dnia 31. jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dha 25. septembra 2024), v zmysle ktorej
plati, Ze v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim (NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022,6Cdo/15/2023))
resp. v samotnom zosplatneni (NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023), presne Specifikoval konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dih. Sud reSpektujuc ustalent rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit v predmetnej otazke kon$tatuje, Ze zo zisteného skutkového stavu je
zrejmé, Ze ani vo vyzve pred zosplatnenim a ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Gveru nie je
konkrétne Specifikovana splatka ,pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil. Uvedeny nedostatok potom
neumoznuje pre konajuci sud jednoznaénym a nespornym spbsobom vyabstrahovat tu splatku, pre ktoru
veritel' pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, v désledku ¢oho nie je mozné ani jednoznacéne a
bez dévodnych pochybnosti zistit, i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade
s ust. § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktébra 2024. V
konkrétnosti prejednavanej veci to znamena, Ze pre posudenie dodrzania podmienok mimoriadneho
zosplatnenia nie je pripustné, aby sa konajuci sud z vlastnej avahovej iniciativy snazil vyabstrahovat
po skutkovej stranke splatku, pre ktori mal pévodny veritel Uver mimoriadne zosplatnit, ak uvedenie
takejto splatky nema zéklad v produkovanych dékazoch a v zistenom skutkovom stave. Sud zdoérazriuje,
Ze takato identifikacia splatky je potrebna aj z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premiCacej



lehoty ,ale i pre potrebu vedomosti diZznika (spotrebitefa) o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu uveru (sp. zn. 2Cdo/149/2021). Identifikacia je tak podstatna informacia najma v situaciach,
pokial predtym doSlo k Ciastonému plneniu a diZznd suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie,
pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba
diZnu sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia celého Uveru, mézZe byt spotrebitel pomyleny a v
dosledku informaénej asymetrie méze byt poskodeny (pozri sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25. septembra
2024). Sud zdéraziuje, Ze poziadavka Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatfiuje
ma svoj racionalny zaklad v potrebe zabezpedenia ,rovnomernej‘ pravnej ochrany protistrany. Aj skrz
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu je dblezité, aby mal diZznik (spotrebitel)moznost objektivne z
oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zistit, pre ktoru splatku doSlo k aktivacii mimoriadneho
zosplatnenia dlhu, v zavislosti od ktorej je kreovana pre dlznika moznost' posudit’ platnost’ ¢i neplatnost
takéhoto ukonu a k tomu prispésobit svoju naslednu ekonomicko-pravnu interakciu. Nie je Ziaduce, aby
v pripade, Ze diznik povaZzoval mimoriadne zosplatnenie dlhu za neplatny pravny ukon, bol nateny ¢akat
az na spor vyvolany veritelom, v ktorom by veritel az dodatocne Specifikoval splatku (napr. v Zalobe),
pre ktoru dih zosplatnil a s ktorou skuto&nostou, by sa tak dlZznik po prvy raz oboznamil az v ramci
sudneho konania. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah zastal sud nazor, podla ktorého absenciu
Specifikacie splatky, pre ktoru veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je mozné konvalidovat ani Ziadnym
dodato&nym (skutkovym) vymedzenim v ramci sudneho konania(napr. v Zalobe &i v replike). Sud zaroven
poukazuje aj na zbierku stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2025
€.34 rozhodnutie: Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
lehét podia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp.
zn. 6Cdo/152/2022).

64. Preskiumanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou su¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo/205/2009).

65. Otazku vecnej legitimacie sud skiuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i
pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Spinenie podmienky aktivne;j
legitimacie je zadkladnym predpokladom uspechu Zalobcu v konani.

66. Po zhodnoteni” vy’'sledkov dokazovania su’d dospel k za’'veru, z'e z'aloba nie je dévodna.
Vyzva na zaplatenie dlznej sumy - Tretia upomienka zo dfia 28.03.2019 neobsahuje uréenia splatky,
pre nesplnenie, ktorej pravny predchodca Zalobcu upozorfiuje Zalovaného na moznost predéasného
zosplatnenia averu. Tento pravny ukon je neurdity, pretoZe v fiom nie je riadne Specifikovana omeskana
splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru tak, aby bolo mozné preverit
zakonnost postupu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory mal predchadzat vyhlaseniu splatnosti celého
uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel vo svojej vyzve neSpecifikoval splatku, pre ktoru veritel dih mienil
zosplatnit, resp. zosplatnil, jednostranny pravny ukon veritela nebol dostato¢ne urdity, z ktorého dévodu
je potom tento ukon neplatny. Rovnako konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k zsoplatneniu
uveru, neobsahuje ani Vyzva k splatenie celého Uveru zo dfia 15.05.2019.

67. Teda Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.

68. Vzhlfadom na tieto horeuvedené skuto€nosti sud povazoval narok zalobcu za nedévodny a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

69. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovany mal plny uspech vo
veci tak mu priznal nahradu trov konania vo€i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu 100 %. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



