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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci
navrhovatela/osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, D. A., okres E., zast.: JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., so sidlom AK Narodna 17, Zilina
proti odporcovi/osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
XXX, zast. sudom ustanovenou opatrovnickou: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, okr.
A. D., zast.: JANCI& Partners, s.r.o., so sidlom AK Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani
o zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZruS8uje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti: A. B. voci osobe opravnenej
z vyzivovacej povinnosti: F. B., naposledy ur€end rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.
k. 9P/81/2022 zo dha 16.01.2023 vo vySke 210,- eur, a to pocnuc od 24.09.2025.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom dorucenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 24.09.2025 navrhovatef

ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu.
V odévodneni navrhu uviedol, Ze vyzivovacia povinnost k jeho dcére mu bola naposledy stanovena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 9P/81/2022 zo dfia 16.01.2023 vo vySke 210,- eur
mesacne s ucinnostou od 27.05.2022. Odporkyfia, teda jeho dcéra ukondila dria 31.08.2025 Studium,
pricom sudu predloZil potvrdenie o ukonceni Studia zo dha 26.08.2025. S poukazom na § 62 ods. 1
a § 78 ods. 1 Zakona o rodine Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost, nakolko poukazal na schopnost
dietata samostatne sa Zivit a z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky svoje relevantné Zivotné naklady.
VyZivovaciu povinnost Ziadal zrusit od podania navrhu, t. zn. od 24.09.2025 do buducna.

2. PInoleta dcéra ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti, proti ktorej navrh smeruje sa k navrhu
pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zudastnil navrhovatel ako osoba povinna z vyzivovacej
povinnosti. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti sa pojednavania nezuc¢astnila, pojednavania
sa v8ak zuc€astnila sudom ustanovena opatrovnic¢ka osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti a tiez
jej pravna zastupkyna, nakolko uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 20Ps/21/2024-72
zo dfia 26.02.2025 sud obmedzil osobu opravnenu z vyZivovacej povinnosti spdsobilosti na pravne
Ukony a za opatrovni¢ku jej ustanovil jej matku I. B.. Sud pojednaval v nepritomnosti osoby opravnene;j
z vyzivovacej povinnosti.



4. Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu, ked Ziadal aj nadalej zrusit' vyZivovaciu
povinnost, ktort voci dcére ma z dévodu, Ze dcéra je v zmysle zakona schopna sama sa zivit, dosiahla
vek 18 rokov, skondila Studium na Skole a je poberatelkou invalidného déchodku. VyZivovaciu povinnost
si riadne plnil, napriek tomu bol otcom a tatom len na papieri,, t.z. len vtedy, ked od neho nie€o
dcéra spolu s jej matkou potrebovali. V podstate cela jeho starostlivost o dcéru spocivala len v plateni
vyzivného. Ked aj dcéra nejaku kupelnu lie€bu absolvovala alebo absolvuje, on o tom nema informacie.
Taktiez ani o tom, ¢i treba nie€o doplatit. To, Ze dcéra skoncila Skolu, sa dozvedel od jej matky, ktora
je zaroven aj opatrovnickou jeho dcéry. Poslala mu aj doklad o ukon&eni Skoly. Vie, Ze jeho dcéra méa
zdravotné problémy a je obmedzena spdsobilosti na pravne ukony, ale v zmysle zakona je schopna
sama sa zivit, ked skoncila Skolu, je pInoleta a bol jej priznany a je jej aj vyplacany invalidny déchodok,
ktory podla jeho nazoru posta€uje na pokrytie jej Zivotnych potrieb. Aj napriek tomu, Ze ma za to, Ze
jeho vyzivovacia povinnost’ uz k plnoletému dietatu netrva, nema dcére problém s prihliadnutim na jej
zdravotné problémy prispievat' sumou 100,- eur mesacne, ale iba z moralneho hladiska, zakonny dévod
na to uz nevidi.

5. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti prostrednictvom svojej sudom ustanovenej opatrovnicky
a tiez ustanovenej pravnej zastupkyni na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej
povinnosti nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut v celom rozsahu. Ma za to, Ze vyZivovacia povinnost
otca nezanikla a nadalej trva. Je pravda, Ze dieta uz nadobudlo pInoletost, taktiez aj to, Ze skondcila
Skolu v auguste 2025 a taktiez aj to, Ze jej bol priznany invalidny déchodok, avSak je tazko zdravotne
postihnuta, odkazana na starostlivost. Navstevuje denny stacionar podla potreby, méa problémy s kibmi,
je potrebné dbat na kvalitu jej stravy, s &im ma zvySené vydavky, pric¢om vyska invalidného déchodku
nepokryje jej zakladné potreby. Taktiez pravidelne absolvuje kipelnu lie€bu, kde spolu s fiou chodi aj jej
matka, ktora si tento pobyt hradi sama. Tento rok na kupelnu lie€bu nenastupila zo zdravotnych dévodov.
Invalidny déchodok bol plnoletému dietatu priznany od dovfSenia 18. roku Zivota a momentalne ho
pobera vo vyske 618,- eur mesacne. Okrem invalidného déchodku ma narok na prispevok na 3atstvo
a na benzin, €o je okolo 70,- eur mesacne. Plnoleté dieta ma v3ak zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnou starostlivostou, ked uziva psychiatrické lieky, chodi do fitness centra cvicit, aby nepriberala
a nemala este vacsie problémy s kibmi a taktieZ chodi plavat a absolvuje odporuéané terapie, t.j. kyslik
a masaze, pripadne kupelnu liecbu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom
spise, a to najma s navrhom, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/81/2022 zo dna
16.01.2023, potvrdenim o ukon&eni Skoly, Stadia plnoletého dietat’a, lustraciami v REGOB a v Socialnej
poistovni, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad &.k. 20Ps/21/2024-72 zo dha 26.02.2025
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne Ukony osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti, odpovedou zo
Socialnej poistovne ohladne poberania prispevkov, ako aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom
pripojenych spisov 20Ps/21/2024 a 9P/2/2023.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu
dna 24.09.2025 domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti k t. €. plnoletému dietatu, ked naposledy
Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodoval o vySke vyZzivovacej povinnosti k vtedy mal. dietatu
rozsudkom sp. zn. 9P/81/2022 zo dha 16.01.2023, na zaklade ktorého otec prispieva na vyZivu
t. €. plnoletej dcéry vyzivnym vo vySke 210,- eur mesacne. Plnoleté dieta ako osoba opravnena
z vyzivovacej povinnosti navstevovala v obdobi od 01.09.2023 do 31.08.2025 Prakticku Skolu pri
Spojenej $kole internatnej v Liptovskom Mikulasi, dennou formou. Stadium ukonéila na zaklade Ziadosti
zakonného zastupcu zo zdravotnych dévodov. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
20Ps/21/2024-72 zo dha 26.02.2025 sud obmedzil F. B. spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je
spoOsobila nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy zavazujuce k plneniu
materialnych alebo finanénych zavazkov, Cerpat pozicky, kupovat nehnutelnosti, odplatne, bezodplatne
prevadzat, prenajimat, zataZzovat nehnutelnosti v jej vlastnictve, preberat na seba rulitefské a iné
zabezpelovacie zavazky, uzatvarat zmluvné vztahy, ktorych obsahom by bola akdkolvek moznost



disponovat s finan&nymi prostriedkami alebo inymi majetkovymi hodnotami, aktivami v jej vlastnictve
s vynimkou nakladat s majetkovymi hodnotami a s finanénou hotovostou v hodnote do 5,- eur
mesacne, nie je spdsobila vykonavat akékolvek pravne ukony suvisiace s vybavovanim uradnych
zdleZitosti v konani pred subjektami poskytujucimi sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti, konat
so spravnymi a Statnymi organmi, finanénymi in&titiciami, bankami, poistoviiami, postou, zdravotnymi
poistoviiami, socialnou poistoviou, doru€ovatelskymi subjektami alebo inymi subjektami v suvislosti
s obmedzeniami, uvedenymi v rozhodnuti, preberat zasielky, doru¢ované v rozsahu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony a reagovat na tieto zasielky, zabezpelovat' svoju zdravotnu starostlivost
a rozhodovat’ o zdravotnej starostlivosti, o lie€be, vybavovat a spravovat’ déchodok, akékolvek Statne
a socialne davky a rozhodovat’ o zabezpeceni poskytovania socialnych sluzieb, vratane umiestnenia
v zariadeni socialnych sluzieb a o mieste svojho trvalého alebo prechodného pobytu. Menovanej
sud predmetnym rozsudkom, v Casti ktorej ju obmedzil spdsobilosti na pravne Ukony, ustanovil za
opatrovni¢ku jej matku I. B.. Opatrovni¢ke zarover sud uloZil povinnost raz ro¢ne vzdy k 31.01.
prisludného kalendarneho roka podavat stidu spravu o svojej &innosti. Z odpovede zo Socialnej poistovni
zaslanej sudu dfia 15.10.2025 sud zistil, Ze menovana, osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti
nepobera davku v nezamestnanosti, ani davku garanného poistenia, nemocenské davky, ani Urazové
davky. Pobera invalidny déchodok, ktory jej bol priznany od 13.11.2022 v aktualnej vysSke 618,60 eur.
Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze osoba povinna z vyZzivovacej povinnosti — otec . €. plnoletého
dietata je od 15.10.1997 zamestnany v spolo¢nosti P E Z A | a.s., kde dosiahol vymeriavaci zaklad za
poslednych 12 mesiacoy, t.zn. od septembra 2024 do augusta 2025 v priemere vo vySke 1.488,96 eur.
Z potvrdenia zo SpiSskej katolickej charity, denny stacionar, mal sud za preukazané, Ze osoba opravnena
z vyZivovacej povinnosti ma uzatvorend zmluvu o poskytovani socialnej sluzby v rozsahu najviac 5x
do tyzdfa/ 8 hodin denne. Zmluvy bola uzatvorena dna 22.08.2025 a menovana navs&tevuje stacionar
pravidelne- denne, podla jej moznosti.

9. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priom medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost' vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. VyZivovacia povinnost (z uhla pohfadu pripravy
dietata na povolanie ) kon&i dosiahnutim prvého najvyssSieho stupria vzdelania v beZnom vzdelavacom
procese (ukoncéenie zakladného vzdelania, strednej Skoly pripadne, prva ukonéena vysoka skola alebo
univerzita — dosiahnuty titul magister). Diet'a dosiahlo vo zvolenom vzdelavacom odbore najvy$si mozny
stupef vzdelania a je teda pripravené Zivit sa dalej samo. Rodi¢ia sa mézu dobrovolne zaviazat
prispievat’ na jeho vyZivu aj v tomto pripade, av8ak nejde o zakonny narok vyplyvajuci z rodinnopravnych
vztahov, a preto sa ho nemozno s uspechom domahat na sude Zalobou o uréenie vyZivovacej povinnosti.
Suhrnne mozno kon$tatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby. M6Ze sa stat, Ze tato okolnost’ nenastane nikdy- napriklad v pripade tazke;j
invalidity dietata. Rozhodne v8ak povinnost netrva, ak dieta uz ukoncilo pripravu na povolanie, ma
primerany zdravotny stav, existuju prefi pracovné prilezitosti, pripadne ma finanéné prostriedky, resp.
vlastny prijem, z ktorého je schopné uspokojovat svoje potreby.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze plnoleta dcéra, ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti je schopna sama sa zivit,
ked diia 31.08.2025 ukoncila Studium na Praktickej Skole pri Spojenej Skole internatnej, dalej v studiu
nepokracuje a svoje potreby je schopna pokryt z vlastnych prijmov, zdrojov, t.z. z invalidného déchodku,
ktory aktualne pobera vo vySke 618,60 €. Je pravda, Ze plnoleta dcéra je tazko zdravotnej postihnuta,
odkazana na pomoc a starostlivost zo strany rodiov, ked matka, ktora jej bola zarover ustanovena
za opatrovniCku zabezpeCuje aj osobnu starostlivost o dcéru a otec prispieval vyzivnym, ktoré platil
pravidelne vo vySke 210 € mesacCne. Dovodnost ponechat nadalej trvanie vyZivovacej povinnosti otca/
ako osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti k jeho plnoletej dcére sud v3Sak nevzhliadol, to v8ak
neznamena, Ze otec nema moralnu povinnost postarat sa o svoje tazko zdravotne postihnuté dieta,
prave naopak, ¢o vSak ani on sam nepoprel, ked sa na pojednavani vyjadril, Ze aj bez rozhodnutia
sudu bude dcére finanéne pomahat a posielat' jej mesacne 100 €, a to aj napriek tomu, Ze nema
0 nej a o jej vydavkoch prakticky Ziadne informacie. Otec svoj navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletej dcére dostatocne oddvodnil, ked predloZil sidu potvrdenie o ukon&eni Skoly plnoletej dcéry
a tieZ poukéazal na poberanie invalidného déchodku, ktory bol dcére priznany a na svoj prijem (ktory
nie je nadstandardny, ale je priemerny), ktoré skuto€nosti bolo mozné overit' aj z lustracie zo socialne;j
poistovne. Na druhej strane osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti, zastiupena opatrovnic¢kou



zastupenou pravnou zastupkynou nepreukazala dévodnost dalSieho trvania vyZivovacej povinnosti,
ked sudu nepredlozila Ziadne dbkazy, ktoré by dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti odévodfovali.
T.z.. neboli vy€islené Ziadne vydavky plnoletého dietata a to ani tie, ktoré suvisia s jej zdravotnym
stavom. Sud pri rozhodovani vo veci preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze plnoleté dieta je schopné pokryt
svoje vydavky z vlastnych zdrojov, t..z.. z invalidného déchodku a taktiez prihliadol na Zivotnu uroven
oboch rodi¢ov, zaujem otca nadalej finanéne pomahat’ dcére sumou 100 € mesacne a taktiez ochotu
absolvovat s dcérou kupelnu lieCbu na vlastné naklady, ako aj prispiet na pripadne dalSie vydavky,
ktoré dcére vzniknu v suvislosti s jej zdravotnym stavom a zdravotnou starostlivostou, ak jej maju byt
na prospech, bude o nich vediet a bude o nich dostatone informovany. Sud zaverom poukazuje na
skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu zrusil, tato méze byt
opatovne urena, aj ked ide o plnoleté dieta, ak by nevyhnutné vydavky plnoletého dietata podstatne
prevySovali jeho prijmy, plnoleté dieta by nebolo schopné samo sa Zivit, pracovat, resp. vykonavat inu
zarobkovu €innost, rodi€ia by sa na jeho odévodnenych a nevyhnutnych vydavkoch prevysujucich jeho
prijmy nepodielali dobrovolne a Zivotna urover rodiCov by platenie vyzivného odbvodriovala.

11. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil, Ze
Ziadne z uCastnikov nema narok na ich ndhradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voc€i inému z ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



