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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky,
C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. A. F. G. XXX/XX, H., toho ¢asu A. F. XX, H. H. a otca A. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. I. XX, H., zastupeného Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatkou, so sidlom
Palarikova 7, Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

1. ,Malolety A. B., nar. XX. XX XXXX sa doc€asne odovzdayvado starostlivosti otca.

2. Matke dietatasa nariaduje platit vyzivné na maloletého A, sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.*

II. Vo zvySnej €asti s a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Tymto s a m e nirozsudok Okresného sudu Trenc¢in €.k. 35P/108/2019-25 zo dna 18.11.2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 35P/108/2019-26 zo dfia 06.12.2019 v Casti vyroku o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti a o vyzivhom, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia konania o
zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/87/2025.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal po podani navrhu vo veci samej na zmenu Upravy prav a povinnosti
k mal. dietatu na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu zo dna 06.10.2025 ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim zveril mal. A. do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze je opravneny
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, matke ulozil povinnost odovzdat
maloleté dieta otcovi bezodkladne po doru€eni uznesenia, starym rodi€om zo strany matky, I. D. a J.
D. D., uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo otcovi v osobnej starostlivosti
o maloleté dieta alebo v kontakte maloletého s otcom. Alternativne Ziadal, pokial by sud nezveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletym stretdvat v kazdom neparnom tyzdni v roku v utorok od 14.00 hod., kedy si otec
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ak sa v iom malolety bude nachadzat, do nasledujuceho
dria do 08.00 hod, kedy otec maloletého odovzda do Skolského zariadenia, od piatku od 14.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod., otec si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ak sa v iom malolety
bude nachadzat a maloletého po ukonceni styku odovzda do Skolského zariadenia, v kazdom parnom
tyzdni v roku v stredu od 14.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ak
sa v iom malolety bude nachadzat’ do piatku do 19.00 hod., kedy otec maloletého odovzda k rukam



matky, matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a starym rodi€om zo
strany matky I. D. a J. D. D. uloZil povinnost' zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo realizacii
styku otca s maloletym podfa tohto uznesenia. Navrh oddvodnil tak, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 26P/87/2025 sa domaha zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Uviedol, Ze zabezpec€oval starostlivost o maloletého a na poZiadanie starych rodi€ov zo strany matky
im umoznil s maloletym stravit' aj cely vikend. O matke maloletého nemal Ziadne spravy, aktualne sa
dozvedel, Ze matka opatovne usla zo zariadenia na lie¢bu zavislosti a zdrziava sa doma. Matka sa o
maloletého nijako nezaujimala, nedomahala sa stretnutia s nim. Zmena nastala po navsteve kolizneho
opatrovnika v domacnosti otca dna 29.09.2025. Maloletého dfia 29.9.2025 vyzdvihol z druZiny niekto
z matkinej rodiny. Otec sa ihned domdéhal syna, ale stara matka mu ho odmietla dat. AZ v stredu mu
umoznila byt so synom, lebo bolo potrebné ist' s maloletym na futbalovy zapas, stara matka bola v praci
a matka sa nezaujima o synove kruzky. Malolety u otca prespal a nasledne ho otec vo Stvrtok rano
zaviedol do Skoly. Vo Stvrtok popoludni maloletého opéat’ vyzdvihla zo Skoly pravdepodobne maloleta
C. D.. Malolety v8ak uz v piatok 03.10.2025 nebol v Skole, pretoZe stari rodi¢ia nereSpektovali jeho
Skolské povinnosti a odisli aj s maloletym na cely vikend niekam na ryby. Stari rodi¢ia sa s otcom
dohodli, Ze si otec maloletého pride v nedelu popoludni vyzdvihnut, kedZze uz mal dohodnuty program
so synom a svojim otcom. AvSak v nedelfu popoludni zaCala stard matka, J. D., pisat sms spravy
aj otcovi maloletého aj jeho matke, p. B., a vyhrazala sa, Ze pokial sa nedohodnu na starostlivosti
o maloletého bez sudneho konania, tak Ze otec dieta neuvidi do sudu, ktory bude o 5-6 mesiacov.
Uvedené nastalo zrejme v dosledku toho, Ze sa stari rodi€ia dozvedeli, ako sa malolety vyjadril pred
koliznym opatrovnikom ohladom zverenia. Maloletého teda stara matka odmietla otcovi vydat. Otec
sa spojil s mal. A. telefonicky, ktory mu eSte stihol povedat, Ze chce ist za nim a chce byt s nim,
avSak nasledne uz v teleféne pocul, ako stard matka z uzadia kri¢ala na maloletého, aby jej odovzdal
telefén. Vzapati stara matka vzala maloletému telefén a komunikovala s otcom. Na zaklade vysSie
uvedeného ma otec za to, Ze matka maloletého nezabezpecuje starostlivost o dieta, ktoré mé zverené
do osobnej starostlivosti. Otcovi dietata je odopierané sa s maloletym stretnut, napriek tomu, Ze
malolety vyslovne uviedol poziadavku byvat' s otcom v jeho domacnosti aj pred koliznym opatrovnikom
a rovnako aj pred starou matkou. Stara matka, J. D., ako osoba bez pravneho titulu, chce, podfa otca,
zabezpecCovat starostlivost o dieta namiesto jej dcéry, manipuluje dieta, nereSpektuje pravo dietata
na jeho vztah s otcom a su€asne neopravnene zasahuje do rodiCovskych prav otca. Stard matka
zneuziva situaciu, kedy otec nema sudnym rozhodnutim upraveny Ziaden rozsah styku s maloletym
a napriek tomu, Ze matka maloletého sa o dieta nezaujima a nestara, stara matka brani otcovi vo
vykone jeho rodiCovskych prav. Je presvedceny, Ze existuje potreba neodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania z dovodov, Ze malolety je zadrziavany osobami, ktoré nemaju Ziadne zakonné
opravnenie na jeho starostlivost, nie je zabezpeeny vykon rodi€ovskych prav ani povinnosti, dochadza
k preruSeniu vazieb medzi otcom a dietatom, situacia moze mat trvalé negativne nasledky na psychicky
a emocionalny vyvoj maloletého. Z uvedenych dévodov povaZuje okamzZitu Upravu pomerov maloletého
dietata za nevyhnutni a oddvodriujucu vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud docasne zveri
maloletého do osobnej starostlivosti otca.

2. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dria 14.10.2025,
mailovou komunikéciou K. kliniky Fakultnej nemocnice H. zo dia 23.07.2025, zaznamom z vykonania
terénnej socialnej prace v domacnosti matky dria 12.08.2025, spravou A. A. E., lustraciou v Registri
obyvatelov, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v registri $kol, lustrciou v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, odpisom z registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren&in €.k. 8T/65/2023-60 zo dna 25.09.2023, hodnotenim Ziaka Zakladnou Skolou L. XX, H. zo
dfia 21.10.20.2025, dokladom o preskimani zdravotnej spdsobilosti zo dia 18.12.2024, dokladom
o psychickej spbsobilosti Ziadatela o udelenie vodi¢ského opravnenia zo dfia 08.09.2025, obsahom USB
klu€a, obsahom spisu sp.zn. 26P/87/2025, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety A. m& X rokov. Navstevuje 2. ro€nik zakladnej 8koly v H.. Rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 35P/108/2019-25 zo dia 18.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 35P/108/2019-26
zo dna 06.12.2019, bola schvéalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa malolety A. zveril do osobnej
starostlivosti matky a obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 150,-eur mesacne, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred. Styk otca s maloletym sa neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2019.



4. Na Okresnom sude Trencin je pod sp.zn. 26P/87/2025 vedené konanie na zd&klade navrhu otca
podaného dfia 26.06.2025 o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a na zaklade navrhu stare;j
matky J. D. D. zo dha 14.08.2025 o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Otec mal. A. Ziada, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, obaja rodicia boli opravneni
zastupovat a spravovat jej majetok, matku zaviazat prispievat na vyzivné pre maloletého sumou
100,-eur mesacne, ktoré je matka povinna prispievat vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam otca a
styk matky s maloletym neupravit. Suasne sa stard matka zo strany matky doméha zverenia mal.
A. do nahradnej osobnej starostlivosti. V konani nebolo doposial meritorne rozhodnuté. Pojednavanie
vyty€ené na deni 05.11.2025 bolo na Ziadost starej matky odroené na 10.12.2025.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,kolizneho opatrovnika“) zo dia
14.10.2025 vyplynulo, Ze otec na podanom navrhu trva. Verbalizoval, Ze malolety travi po€as mesiaca u
neho viac ¢asu ako u matky a starej matky. K svojej drogovej minulosti sa vyjadril tak, Ze ked Zil s matkou
dietata, tak mal problémy s ndvykovymi latkami, ale v su€asnosti dlhodobo tieto latky nepoziva. Nie je s
matkou v kontakte, ale ma informacie o tom, Ze matka poziva vo velkej miere alkoholické napoje, doma
sa zdrZiava sporadicky a mysli si, Ze ma problémy aj s drogami. Ked je malolety u matky, tato va¢sinou
nie je doma a stara matka chodi do prace, teda dieta byva aj samé doma. Tieto dni sa malolety ani riadne
nepripravuje do Skoly, otca upozornila na to triedna ucitelka dietata. Ked si chce nechat otec syna u
seba, tak matka pride k nemu pre maloletého, robi problémy, kri¢i, bucha na dvere, obtazuje susedov
a malolety sa potom rozplace. Otec obyva 3-izbovy byt, ktory ma vo vlastnictve jeho otec. Malolety ma
v domacnosti otca kompletne zariadenu izbu. Na byvanie hradi otec 300,-eur mesaéne, TV, internet a
mobil plati 60,-eur mesaéne. Zivotné poistenie si plati 100,-eur a zdravotné poistenie 40,-eur mesacne.
Aktualne je nezamestnany, pobera davku vo vyske 820,-eur a chodi na vodi¢sky kurz na nakladné auta.
Dlhy a p6zi¢ky neuvadza Ziadne. Otcovi zatial finanéne pomahaju jeho rodi€ia a tieZ s mu ndpomocni
v starostlivosti o maloletého. Dalej uviedol, Ze svojej matke dava mesacne 200,-eur a ona
hradi véetky poplatky tykajuce sa maloletého — strava v SJ, $k. vylety, futbal. VyZivovaciu povinnost k
maloletému si riadne plni 200,-eur mesaéne a ked nie€o syn potrebuje, kipi mu to. Mal. A. je zdravy, jeho
pediatrom je MUDr. E.. V &ase preSetrenia pomerov v domacnosti matky bola pritomna iba stara matka.
Na otazku pracovni€ok kolizneho opatrovnika, prec€o nie je doma aj matka maloletého uviedla, Ze matka
dietata ma nastupit do prace do H., kde iSla na pohovor. Na dalSiu otazku, ako to ma v su€asnosti matka
s pozivanim alkoholu, pripadne & matka uziva nepovolené latky, stara matka uviedla, Ze s alkoholom je
to také striedavé, niekedy pije a potom ma obdobie, kedy je Uplne v pohode, drogy neuziva. Stava sa, Ze
matka sa niekedy nezdrZiava doma. Matka absolvovala v januari lieCenie na K. L., ale toto neukondila.
V minulosti navstevovala aj K. ambulanciu A. D. v H., ale &i k nej chodi aj v su€asnosti, stara matka
nevedela povedat. Z dbvodu nezodpovedného pristupu matky k starostlivosti o maloletého, stara matka
podala navrh na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, na ktorom trva. S navrhom otca
dietata nesuhlasi, tvrdi, Ze otec uZiva drogy a fetuje, zo 7dni je 3 dni sfetovany. Udajne to vedia vSetky
kamaratky starej matky, jej Svagor, otcovi kamarati a aj cudzi ludia, ktori jej to hovoria. Dalej uviedla, Zze
maloletého v podstate vychovava od mali¢ka sama, nakolko matka ma dlhodobo problémy s alkoholom
a otec sa 0 neho nezaujimal. Intenzivne sa za&al o syna zaujimat az v 11/2024. V su€asnosti sa otec so
synom stretava vzdy po dohode so starou matkou, mozno povedat, Ze polovicu mesiaca starostlivost o
maloletého zabezpecuje otec a polovicu stara matka. Stara matka spolu s manzelom |. D., ich dcérou C.
D., nar. XX.X.XXXX a mal. A. Ziju v prenajatom rodinnom dome, ktory pozostava zo 4 izieb a kuchyne s
prislusenstvom. Ide o dlhodoby prendjom. Malolety ma v tejto domacnosti svoju izbu. Podla vyjadrenia
starej matky sa matka aktualne v dome nezdrziava, byva prevazne u priatefa v M.. Star4d matka je
zamestnana ako kucharka v K. N. v H., s prijmom cca 1.200,-eur. V praci ma tzv. kratky a dihy tyZzder.
Pocas dlhého tyZdha pracuje v pondelok, utorok, piatok, sobotu, nedefu a po€as kratkeho tyzdfia v
stredu a Stvrtok. Jej manZzel je Zivnostnik v oblasti stavebnictva s prijmom cca 2.500,- az 3.000,-eur. Za
prenajom domu platia mesacne 570,-eur, internet 7,-eur, TV a telefony 55,-eur. Pridavok
na dieta pobera matka dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud dale;j zistil, Ze v domacnosti matky
dietata, je zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in v zmysle zakona &. 305/2025 Z.z o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele od 10/2020 pravidelne vykonavana terénna socialna
praca. Zapojené boli aj su¢inné inétiticie a zo strany organu SPODaSK boli prijaté opatrenia. Vzhladom
k pozivaniu alkoholickych napojov zo strany rodi¢ov, bola zhodnotena situacia dietata a rodiny a uréend
nizka miera ohrozenia. V domacnosti matky viackrat zasahovala policia kvOli tomu, Ze matka bola
pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok, spravala sa agresivne, bola vulgarna a oso€ovala
aj policajnu hliadku. V 07/2025 bola tunajSiemu uradu doruéena ziadost o sucinnost z K. kliniky FN



H.. Na strane otca dietata aktualne nebolo zistené poZivanie alkoholu, pripadne zakazanych latok.
Kolizny opatrovnik po poudeni primeranom veku a rozumovym schopnostiam mal. dietata vykonal aj
pohovor s mal. A., ktory zaznam z pohovoru s maloletym bol sudu zaslany k sp.zn. 26P/87/2025 ako
doverny, nakolko malolety nesuhlasil, aby jeho vyjadrenie bolo sprostredkované matke a starej matke
J.. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety ma v doméacnosti otca vytvorené dobré podmienky.
PreSetrenim pomerov u starej matky bolo zistené, Ze s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi, pricom poukazuje na to, Ze otec dietata uziva drogy a nedokaze sa o maloletého
riadne postarat. Stard matka trvd na svojom navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Malolety ma v domacnosti starej matky vytvorené podmienky. PreSetrenim pomerov bolo
preukazané, Ze matka dietata ma dlhodobo problémy s pozZivanim alkoholickych napojov. Na strane
otca toto preukézané nebolo a rovnako ani tvrdenia starej matky, Ze otec je uZivatefom omamnych a
psychotropnych latok. Sam otec priznal, Ze mal problémy s drogami, ale bolo to eSte v ¢ase, ked Zili
spolu s matkou dietata. Aktualne uz viac ako 2 roky neuziva Ziadne nepovolené latky. Kolizny opatrovnik
poukazal na to, Zze prednost pred akoukolvek starostlivostou o mal. dieta maju rodi¢ia a pokial jeden
rodi¢ tuto starostlivost zanedbava, druhy rodi¢ ma pravo sa na tejto plnohodnotne podiefat. Vzhladom
na uvedené odporuc&al ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

6. Cinnostou sudu bolo zistené, Ze otec dietata bol trestnym rozkazom Okresného stdu Trenéin &.k.
8T/65/20223-60 zo diia 25.09.2023 odsudeny pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vyske 1.000,-eur a pre pripad, Ze
by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani
1 mesiac a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 18 mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2023.

7. Z mailovej komunikacie zo dfia 23.07.2025 sud zistil, Ze K. klinika Fakultnej nemocnice H. kontaktovala
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin so Ziadostou o suginnost z dévodu, Ze matka dietata bola
od roku 2024 hospitalizovana 5 krat s udajom, Ze abunduje alkohol a pervitin a maju informéciu, Ze ma
v starostlivosti maloletého X-XXXXXXX syna.

8. Zo zaznamu z vykonania terénnej socialnej prace v domacnosti matky dria 12.08.2025 sud zistil, Zze
v Case preSetrenia pomerov boli v domacnosti zastihnuta matka, stara matka aj mal. A.. Podla slov starej
matky potrebuje matka kontrolu, aby sa jej problém s alkoholom a drogami eSte nezhorsil. Matka uviedla,
Ze bola na lie€eni v januari na sedem tyZdfiov, ale nepomohlo jej to a zaZiva silné abstinen&né priznaky.
Matka uviedla, Ze o maloletého sa jej pomahaju starat stari rodi¢ia. Od 15.08.2025 m4 zacat’ pracovat
na M. A. v hoteli. Dalej sud zistil, Ze bol nadviazany rozhovor s mal. A., ktory uviedol, Ze najlepsie mu
je u starych rodi¢ov v H. H..

9. Z dokladu o preskumani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lie€iva zo dna 18.12.2024 sud zistil, Ze A. A. D., K., na zdklade odborného
psychiatrického vySetrenia neodporucéala preskumat zdravotnu spésobilost otca dietata.

10. Z dokladu o preskumani zdravotnej spbsobilosti K. A. B., dopravnej psychologi¢ky zo dfia 08.09.2025
sud istil, Ze otec dietata je drzitefom vodiCského opravnenia skupiny AM, B a je spésobily bez
obmedzenia na vedenie motorovych vozidiel skupiny C1, C.

11. Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec dietata bol zamestnany v obdobi od 10/2024 do
07/2025 a aktualne pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 794,60 eur. Matka dietata bola naposledy
zamestnana na dohodu od 25.06.2025 do 31.07.2025, kde dosiahla v 07/2025 vymeriavaci zaklad vo
vysSke 206,36 eur.

12. Z hodnotenia Zakladnej Skoly L. XX, H. zo dfa 21.10.2025 sud zistil, Ze do 3koly vodieva mal.
A. stara matka p. D., mal. C. D., otec a stara matka p. B.. Matka nikdy nebola so Skolou v kontakte,
nezucgasthovala sa rodi¢ovskych zdruzeni. S otcom komunikuju, informuje sa na spravanie a vychovno-
vyu€ovacie vysledky maloletého, ma o neho zaujem. Mal A. ma v8etky neucasti na vyu€ovani
ospravedinené.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v
nevyhnutnej miere.

18. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) su€astou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

20. Podfa § 44 ods. 1 zadkon a €. 36/2005 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

21. Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

22. V danom pripade mozno konStatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju okamzitu
doCasnu upravu. Sud ma za osvedCené, Ze matka maloletého, do ktorej osobnej starostlivosti bol
malolety A. rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 35P/108/2019-25 zo dna 18.11.2019
zvereny, v suCasnosti nevykonava osobnu starostlivost o maloletého A. z dévodu, Ze ma problémy
s uzivanim alkoholu a inych navykovych latok, ktora skuto€nost’ bola osved&ena z mailovej komunikécie
K. kliniky Fakultnej nemocnice H. ako aj zo zdznamu z vykonania terénnej prace zo dna 12.08.2025
a spravy kolizneho opatrovnika. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vyjadrenia otca
dietata a starej matky zo strany matky pred pracovnikmi kolizneho opatrovnika mal sud osvedcené,
Ze aktualne starostlivost o maloletého vykonavali otec maloletého a stard matka, pri¢om medzi otcom
a starymi rodi€mi maloletého zo strany matky dochadza ku konfliktom ohladom realizacie starostlivosti.
Na zaklade tychto skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze su dané podmienky pre zasah sudu do pomerov
u€astnikov formou neodkladného opatrenia a je potrebné do€asne upravit vykon osobnej starostlivosti
o mal. A.. Nakolko otec dietata prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletého (najneskor
podanim navrhu na zmenu zverenia zo dia 26.06.2025), ma osobna starostlivost rodi¢a v zmysle
citovanych ustanoveni Zakona o rodine prednost pred nahradnou starostlivostou a to aj v pripade,
Ze by sa jednalo o blizku osobu mal. dietata. Nahradna osobna starostlivost by pripadala do uvahy



v situacii, kedy by ani jeden zo rodiCov nebol schopny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta a to pre najréznejSie dévody. Sud preto skumal, & v danej veci existuju skuto¢nosti, pre ktoré
by otec nebol v su€asnosti schopny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého A., avSak takéto
skuto€nosti nezistil. Otec dietata je nezamestnany, av8ak riadne doposial prispieval matke dietata
na vyzivné pre maloletého, byva v byte svojho otca, kde ma podla spravy kolizneho opatrovnika
mal. A. vytvorené vhodné podmienky a realne sa podiefa na starostlivosti o maloletého. V roku 2023
otec dietata bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, avSak
z dokladu o preskumani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej
navykovej latky alebo lie€iva A. D. zo dfia 18.12.2024 a dokladu o preskumani zdravotnej spdsobilosti
PhDr. B. zo dia 08.09.2025 bolo osved&ené, Ze u otca nebola aktualne konstatovana zdravotna resp.
psychicka nespdsobilost vo vztahu k zavislosti od alkoholu, alebo inej navykovej latky. Pokial ide
o tvrdenia starej matky o uZivani navykovych latok zo strany otca v sucasnosti, ktoré uviedla pred
pracovni¢kami kolizneho opatrovnika, tieto neboli v tomto konani Ziadnym sp6sobom osvedcéené. Na
zaklade takto osved&enych skuto€nosti a s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory
odporugil navrhu otca na do¢asné odovzdanie maloletého do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet ako aj
vyjadrenie maloletého A. pred koliznym opatrovnikom dria 28.09.2025, mal sud za to, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol dotasne odovzdany do osobnej starostlivosti otca. Tymto uznesenim, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, zaroveri do¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin ¢€.k.
35P/108/2019-25 zo dfia 18.11.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 35P/108/2019-26 zo dna
06.12.2019 v Casti vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti a o vyZzivnom, ktorym boli medzi
ucastnikmi konania upravené pomery. Zaroven sud zdbrazfiuje, Ze v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia ide o do€asné rozhodnutie, kedy poziadavka rychlosti prevliada nad poziadavkou uUpiného
zistenia skutkového stavu a otdzka najvhodnejSej formy starostlivosti o maloletého bude rieSena v konani
Vo veci samej na zaklade riadne a Uplne vykonaného dokazovania.

23. Z dbvodu, Ze sud vyhovel navrhu otca v Casti do€asného odovzdania mal. dietata do jeho
starostlivosti, sud navrh otca na do€asnu Upravu styku s maloletym povaZoval za nedévodny. Rovnako
nadbyto¢ny sa javi petit navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej otec
Ziada, aby sud ulozZil starym rodi¢om |. D. a J. D. D. povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktoré by branilo otcovi v osobnej starostlivosti alebo v kontakte s otcom, kedZe ucastnikmi konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov su len maloleté dieta a jeho rodi€ia. Povinnost matky dietata odovzdat mal. A. do¢asne do
osobnej starostlivosti otca vyplyva z vyroku I. 1. tohto uznesenia, ktory je podla § 367 ods. 4 Civilného
mimosporévoho poriadku vykonatelny len ¢o bolo uznesenie vyhotovené. Z tychto dévodov sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti ako nedévodny zamietol.

24. KedZe sud vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril mal.
A. doCasne do jeho osobnej starostlivosti, si€asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyZivovaciu
povinnost matky k mal. dietatu. S poukazom na ustanovenie § 366 CMP sud nariadil matke
neodkladnym opatrenim platit na maloleté dieta vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke minimalne;j
z&konnej vyzivovacej povinnosti rodicia k dietatu, t.j. vo vy8ke 30 % Zivotného mimina na nezaopatrené
dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 38,92 eur mesacne, a ktoru je povinny pinit kazdy rodi¢ bez
ohladu na jeho schopnosti a moznosti.

25. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhSie do skoncenia konania vo veci samej o zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti pod sp.zn.
26P/87/2025.

26. O trovach konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfla § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline v jednom vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v Casti doCasného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (vyrok 1.1.) (§ 367 ods. 4 CMP).

V C&asti uréenia vyZivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatelné doruéenim (vyrok I. 2.) (§
332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



